11.9.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 300/31

Postanowienie Sadu z dnia 19 lipca 2017 r. — HI/Komisja
(Sprawa T-464/16 P) ()

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Projekt finansowany przez Unig — Konflikt
interesow — Postgpowanie dyscyplinarne — Obnizenie grupy zaszeregowania — Oddalenie skargi
w pierwszej instancji — Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne, a w czgsci oczywiscie bezzasadne)

(2017/C 300/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HI (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Ehrbar i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 10 czerwca
2016 r., HI/Komisja (F-133/15, EU:F:2016:127), zmierzajace do uchylenia tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) HI pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg w niniejszej instancji.

() Dz.U. C 371 z 10.10.2016.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2017 r. — Nexans France i Nexans/Komisja
(Sprawa T-423/17)
(2017/C 300/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nexans France (Courbevoie, Francja) i Nexans (Courbevoie) (przedstawiciele: M. Powell i A. Rogers,
Solicitors oraz adwokat G. Forwood)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 3051 final z dnia 2 maja 2017 r. w przedmiocie wniosku
o zachowanie poufnosci zlozonego przez Nexans France i Nexans na podstawie art. 8 decyzji przewodniczacego
Komisji Europejskiej 2011/695/EU z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postepowaniach z zakresu konkurencji (sprawa AT.39610 —
Kable elektryczne) w zakresie, w jakim Komisja oddalita w tej decyzji wnioski skarzacych o zachowanie poufnosci
w odniesieniu do informacji w sprawie T-449/14, ktore, jak twierdzg skarzacy, zostaly uzyskane niezgodnie z prawem
(tak zwane ,wnioski kategorii I”), oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia decyzji przez Komisje z naruszeniem art. 296 TFUE, art. 41
ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 8 ust. 2 decyzji 2011/695/UE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad w ocenie wniosku skarzacych zlozonego na podstawie art. 8
ust. 2 decyzji 2011/695: po pierwsze, uznajac, ze niektére sporne informacje byly juz znane wigcej niz ograniczonej
liczbie oséb; po drugie, nie uwzgledniajac zasady skutecznej ochrony sadowej i, po trzecie, uznajgc, iz interesy
skarzacych nie zastuguja na ochrone.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez Komisje zasady domniemania niewinnosci, zwazywszy na to, ze zgodno$¢
z prawem sposobu, w jaki zostaly uzyskane sporne informacje, jest kwestionowana w postepowaniu zawistym przed
Sadem w sprawie T-449/14. Publikacja spornych informacji pozbawitaby pelnej skutecznosci jakiekolwiek stwierdzenie
niewazno$ci orzeczone w tej sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2017 r. — Dehousse[Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Sprawa T-433/17)
(2017/C 300/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Franklin Dehousse (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i S. Rodrigues)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna
w konsekwendji,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 maja 2017 r., ktéra strona pozwana oddalila wniosek potwierdzajacy
o udzielenie dostepu do dokumentéw ztozony przez skarzagcego w dniu 12 kwietnia 2017 r., jak rowniez decyzji z dnia
22 maja 2017 r., ktéra strona pozwana oddalita czeSciowo wniosek potwierdzajacy o udzielenie dostepu do
dokumentéw ztozony przez skarzacego w dniu 16 marca 2017 r;

— uznanie odpowiedzialnosci strony pozwanej w rozumieniu art. 340 TFUE;

— zasadzenie od strony pozwanej zado$Cuczynienia za krzywde doznana przez skarzacego, oszacowanego ex aequo et
bono na kwote dziesigciu tysiecy (10 000) EUR, subsydiarnie za$ — symbolicznej kwoty 1 EUR.

— obciazenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty w zwigzku z zZgdaniem stwierdzenia niewazno$ci oraz jeden zarzut
odnoszacy si¢ do zadania odszkodowawczego.



