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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia decyzji przez Komisje z naruszeniem art. 296 TFUE, art. 41
ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 8 ust. 2 decyzji 2011/695/UE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad w ocenie wniosku skarzacych zlozonego na podstawie art. 8
ust. 2 decyzji 2011/695: po pierwsze, uznajac, ze niektére sporne informacje byly juz znane wigcej niz ograniczonej
liczbie oséb; po drugie, nie uwzgledniajac zasady skutecznej ochrony sadowej i, po trzecie, uznajgc, iz interesy
skarzacych nie zastuguja na ochrone.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez Komisje zasady domniemania niewinnosci, zwazywszy na to, ze zgodno$¢
z prawem sposobu, w jaki zostaly uzyskane sporne informacje, jest kwestionowana w postepowaniu zawistym przed
Sadem w sprawie T-449/14. Publikacja spornych informacji pozbawitaby pelnej skutecznosci jakiekolwiek stwierdzenie
niewazno$ci orzeczone w tej sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2017 r. — Dehousse[Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Sprawa T-433/17)
(2017/C 300/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Franklin Dehousse (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i S. Rodrigues)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna
w konsekwendji,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 maja 2017 r., ktéra strona pozwana oddalila wniosek potwierdzajacy
o udzielenie dostepu do dokumentéw ztozony przez skarzagcego w dniu 12 kwietnia 2017 r., jak rowniez decyzji z dnia
22 maja 2017 r., ktéra strona pozwana oddalita czeSciowo wniosek potwierdzajacy o udzielenie dostepu do
dokumentéw ztozony przez skarzacego w dniu 16 marca 2017 r;

— uznanie odpowiedzialnosci strony pozwanej w rozumieniu art. 340 TFUE;

— zasadzenie od strony pozwanej zado$Cuczynienia za krzywde doznana przez skarzacego, oszacowanego ex aequo et
bono na kwote dziesigciu tysiecy (10 000) EUR, subsydiarnie za$ — symbolicznej kwoty 1 EUR.

— obciazenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty w zwigzku z zZgdaniem stwierdzenia niewazno$ci oraz jeden zarzut
odnoszacy si¢ do zadania odszkodowawczego.
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1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia decyzji Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika
2016 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w ramach jego dziatalno$ci administracyjnej (Dz.U. 2016. C 445, s. 3), art. 15 ust. 3 TFUE oraz art. 42
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z publicznym dostepem do dokumentéw instytucji oraz
obowigzkiem przejrzystoici. W szczegdlnosci strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzone decyzje powinny by¢ uznane za
niewazne, poniewaz nie udostepniajg dokumentéw, udostepniaja inne dokumenty w sposéb niepelny badz udostepniaja
je z licznymi ukrytymi fragmentami.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 296 TFU i art. 41 karty z powodu braku lub niewystarczajgcego charakteru
uzasadnienia zaskarzonych decyzji.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W odniesieniu do pozaumownej odpowiedzialnosci Unii strona skarzgca podnosi, ze pozwana instytucja dopuscita si¢
zawinionych zachowan, powodujacych jej odpowiedzialno$é. Zachowania te, zdaniem strony skarzacej, wyrzadzily jej
powazng krzywde, stad Zadanie zado$¢uczynienia.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2017 r. - ClientEarth i in./Komisja
(Sprawa T-436/17)
(2017/C 300/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), European Environmental Bureau (EEB) (Bruksela, Belgia),
International Chemical Secretariat (Goéteborg, Szwecja), International POPs Elimination Network (IPEN) (Goteborg)
(przedstawiciel: A. Jones, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnoci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 2914 final z dnia 2 maja 2017 r. w sprawie odmowy dokonania
przegladu decyzji Komisji C(2016)5644 udzielajacej zezwolenia na niektére zastosowania zoltego sulfochromianu
olowiu i czerwonego chromianu(Vl) molibdenianu(Vl) siarczanu(Vl) olowiu na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) (Dz.U. 2006, L 396, s. 1);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016)5644;
— obciazenie Komisji kosztami postgpowania oraz

— zarzadzenie jakiegokolwiek innego $rodka, ktory Sad uzna za stosowny.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja C(2017) 2914 final jest dotknieta oczywistymi naruszeniami prawa oraz

bledami w ocenie dotyczacymi rzekomego spelnienia wymogéw w rozumieniu art. 62 oraz art. 60 ust. 7
rozporzadzenia REACH przez wniosek o udzielenie zezwolenia ztozony przez przedsigbiorstwo DCC Maastricht BV.



