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1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia decyzji Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika
2016 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w ramach jego dziatalno$ci administracyjnej (Dz.U. 2016. C 445, s. 3), art. 15 ust. 3 TFUE oraz art. 42
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z publicznym dostepem do dokumentéw instytucji oraz
obowigzkiem przejrzystoici. W szczegdlnosci strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzone decyzje powinny by¢ uznane za
niewazne, poniewaz nie udostepniajg dokumentéw, udostepniaja inne dokumenty w sposéb niepelny badz udostepniaja
je z licznymi ukrytymi fragmentami.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 296 TFU i art. 41 karty z powodu braku lub niewystarczajgcego charakteru
uzasadnienia zaskarzonych decyzji.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W odniesieniu do pozaumownej odpowiedzialnosci Unii strona skarzgca podnosi, ze pozwana instytucja dopuscita si¢
zawinionych zachowan, powodujacych jej odpowiedzialno$é. Zachowania te, zdaniem strony skarzacej, wyrzadzily jej
powazng krzywde, stad Zadanie zado$¢uczynienia.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2017 r. - ClientEarth i in./Komisja
(Sprawa T-436/17)
(2017/C 300/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), European Environmental Bureau (EEB) (Bruksela, Belgia),
International Chemical Secretariat (Goéteborg, Szwecja), International POPs Elimination Network (IPEN) (Goteborg)
(przedstawiciel: A. Jones, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnoci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 2914 final z dnia 2 maja 2017 r. w sprawie odmowy dokonania
przegladu decyzji Komisji C(2016)5644 udzielajacej zezwolenia na niektére zastosowania zoltego sulfochromianu
olowiu i czerwonego chromianu(Vl) molibdenianu(Vl) siarczanu(Vl) olowiu na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) (Dz.U. 2006, L 396, s. 1);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016)5644;
— obciazenie Komisji kosztami postgpowania oraz

— zarzadzenie jakiegokolwiek innego $rodka, ktory Sad uzna za stosowny.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja C(2017) 2914 final jest dotknieta oczywistymi naruszeniami prawa oraz

bledami w ocenie dotyczacymi rzekomego spelnienia wymogéw w rozumieniu art. 62 oraz art. 60 ust. 7
rozporzadzenia REACH przez wniosek o udzielenie zezwolenia ztozony przez przedsigbiorstwo DCC Maastricht BV.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja C(2017) 2914 final jest dotknigta oczywistymi naruszeniami prawa oraz
bledami w ocenie na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH w odniesieniu do oceny spoteczno-ekonomicznej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja C(2017) 2914 final jest dotknieta bledami w ocenie na podstawie art. 60 ust. 4
oraz art. 60 ust. 5 rozporzadzenia REACH w odniesieniu do analizy rozwiazan alternatywnych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze decyzja C(2017) 2914 final jest dotknigta oczywistymi naruszeniami prawa oraz
bledami w ocenie w odniesieniu do stosowania ogélnych zasad prawa Unii, w tym obowigzku uzasadnienia i zasady
ostroznoséci w kontekscie procesu udzielania zezwolen na podstawie rozporzadzenia REACH.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2017 r. - Oy Karl Fazer/[EUIPO - Kraft Foods Belgium Intellectual
Property (MIGNON)

(Sprawa T-437/17)
(2017/C 300/42)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oy Karl Fazer Ab (Vantaa, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat L. Laaksonen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Kraft Foods Belgium Intellectual Property (Halle, Belgia)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MIGNON” — zgloszenie nr 10 995 892
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie R 1859/2016-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zezwolenie na rejestracje znaku towarowego dla wszystkich zgloszonych towaréw.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.



