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1. Wprowadzenie

Niniejszg sprawe rozpatrywano w drodze tak zwanej hybrydowej procedury ugodowej. W odniesieniu do szesciu stron
postepowania Komisja zdecydowala si¢ zamkng¢ sprawe przy zastosowaniu procedury ugodowej (?), natomiast w odnie-
sieniu do ICAP zastosowano procedure standardowq.

2. Dochodzenie

2.1. W dniu 12 lutego 2013 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela postegpowania zgodnie z art. 11 ust. 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003 () przeciwko UBS AG, UBS Securities Japan Co., Ltd., The Royal Bank of Scotland
Group plc, The Royal Bank of Scotland ple, Deutsche Bank Aktiengesellschaft, Citigroup Inc., Citigroup Global
Markets Japan Inc., JPMorgan Chase & Co, JPMorgan Chase Bank, National Association, J.P. Morgan Europe Limi-
ted, R.P. Martin Holdings Ltd i Martin Brokers (UK) Ltd (wspdlnie ,strony uczestniczgce w postgpowaniu
ugodowym”).

2.2. W dniu 29 pazdziernika 2013 r. Komisja wszczela postgpowanie zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 przeciwko ICAP plc, ICAP Management Services Limited i ICAP New Zealand Limited (,ICAP”).

3. Postgpowanie ugodowe

3.1. Po przeprowadzeniu rozméw ugodowych i przedlozeniu propozycji ugodowych zgodnie z art. 10a ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 773/2004 (), w dniu 29 paZdziernika 2013 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen
skierowane do stron uczestniczgcych w postgpowaniu ugodowym.

Stronom uczestniczacym w postepowaniu ugodowym zarzucono, ze pomiedzy 2007 r. a 2010 r. braly udzial
w co najmniej jednym z siedmiu dwustronnych, wyraznie odrebnych i oddzielonych od siebie naruszen art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 Porozumienia EOG. Naruszenia te dotyczg instrumentéw
pochodnych stopy procentowej dla jena japonskiego (,YIRD”), ktérych podstawa byla stopa procentowa LIBOR dla
jena japonskiego, a jedno naruszenie odnosi si¢ takze do instrumentéw YIRD opartych na stopie Euroyen TIBOR.
Strony staraly si¢ wywiera¢ wplyw na wysokos$¢ stopy LIBOR dla jena lub stopy Euroyen TIBOR, tak aby korzystnie
wplyngé na pozycje terminowe bankéw w odniesieniu do instrumentéw pochodnych, ktére wykorzystujg przed-
miotowe stopy jako jeden z warunkéw rozliczenia transakcji.

3.2. Po potwierdzeniu przez strony uczestniczace w postegpowaniu ugodowym, ze zarzuty zawarte w pisemnym zglo-
szeniu zastrzezen odzwierciedlaly tres¢ przedlozonych przez nie propozycji ugodowych, Komisja przyjelta w dniu
4 grudnia 2013 r. decyzje w sprawie ugody, skierowana do wszystkich stron uczestniczacych w postepowaniu
ugodowym, i na}oiyla grzywny na Citigroup, DB, JPMorgan, RBS i RP Martin.

3.3. W dniu 12 listopada 2013 r., po jednym spotkaniu z zespolem zajmujgcym si¢ sprawa w Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji (,DG ds. Konkurencji”), ICAP wycofalo si¢ z postgpowania ugodowego. Powrdcono wéwczas do
dochodzenia przeciwko ICAP i kontynuowano je w ramach procedury standardowej (zob. ponizej).

4. Procedura standardowa w odniesieniu do ICAP

4.1. W dniu 6 czerwca 2014 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezenn w odniesieniu do ICAP. Komisja twier-
dzi, ze ICAP uczestniczylo, jako posrednik, w szeSciu odrebnych naruszeniach art. 101 TFUE, dotyczacych sektora
YIRD.

4.2. Poczatkowo DG ds. Konkurencji przyznala ICAP okres czterech tygodni na udzielenie odpowiedzi na pisemne
zgloszenie zastrzezen, ktéry to okres zostal przedtuzony na wniosek ICAP o kolejne dwa tygodnie. Na wniosek
ICAP przedluzytem nastepnie ten termin na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen o dodatkowe
dwa tygodnie, do dnia 14 sierpnia 2014 r.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
funkeji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29).

(*) Decyzja Komisji z dnia 4 grudnia 2013 r. Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przedstawit juz sprawozdanie konicowe
zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE przy okazji przyjecia decyzji Komisji z dnia 4 grudnia 2013 .

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(*) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).



15.9.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C305/9

4.3. W swojej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezefi ICAP podniosto wiele zarzutéw dotyczacych naruszenia
przez Komisj¢ zasady domniemania niewinnosci, prawa do obrony ICAP oraz regul dobrej administracji. Do
wszystkich tych zarzutéw nalezycie odniesiono si¢ w projekcie decyzji.

4.4. W dniu 12 wrze$nia 2014 r. na spotkaniu wyjasniajgcym odbylo si¢ zlozenie ustnych wyjasnien.

4.5. Po zlozeniu ustnych wyjasnien na spotkaniu wyja$niajgcym ICAP zwrécilo si¢ z wnioskiem o dostep do decyzji
w sprawie ugody i taki dostgp otrzymalo. DG ds. Konkurencji zapewnita ICAP krotki okres czasu na przedlozenie
dodatkowych pisemnych uwag. W odpowiedzi na wniosek ICAP o przedtuzenie tego okresu czasu poinformowa-
fem, ze termin wyznaczony przez DG ds. Konkurencji byl wystarczajacy, aby umozliwi¢ ICAP przeanalizowanie
decyzji w sprawie ugody, w szczegdlnosci jesli chodzi o metodyke ustalania grzywien zastosowang przez Komisje
wobec RP Martin jako posrednika, oraz przedstawienie dodatkowych uwag w tym wzgledzie.

4.6. W dniu 9 pazdziernika 2014 r. ICAP przedlozyto DG ds. Konkurencji spézniony wniosek w sprawie dostepu do
nieokreslonej liczby dokumentéw dotyczacych niektérych informacji na temat obrotu przekazanych Komisji przez
banki uczestniczace w postgpowaniu ugodowym. DG ds. Konkurencji odrzucila ten wniosek, w zwiazku z czym
ICAP zwrécilo si¢ w tej kwestii do mnie w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

4.7. W dniu 5 listopada 2014 r. odrzucitem wniosek ICAP, w szczegblnosci z uwagi na fakt, Ze nie istnieje ogdélne
prawo strony do otrzymywania na etapie administracyjnym postgpowania danych pozostatych stron dotyczacych
sprzedazy, nawet jesli, po nalozeniu grzywny w drodze decyzji, dane te moga zosta¢ uznane za posrednio istotne
do celéw obliczenia grzywny dla strony zwracajacej si¢ z wnioskiem. W biezacej sprawie uznalem ponadto, ze
informacje zawarte w pisemnym zgloszeniu zastrzezen nie uzasadnialy koniecznosci udostepnienia danych pozo-
stalych stron dotyczacych sprzedazy w oparciu o prawo ICAP do obrony.

4.8. Wreszcie w dniach 8, 9 i 16 pazdziernika 2014 r. ICAP przedstawilo uwagi dotyczace zastrzezen Komisji uwzgled-
nionych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. DG ds. Konkurencji wzigla pod uwage wszystkie te dodatkowe uwagi

w projekcie decyzji.

5.  Whniosek

5.1. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji skierowany do ICAP dotyczy jedynie zastrze-
zen, co do ktérych ICAP mialo mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska, i stwierdzitem, Ze tak wiasnie bylo.

5.2. W zwigzku z powyzszym uznaje, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw proceso-

wych ICAP.

Bruksela, dnia 30 stycznia 2015 r.
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