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Wyrok Trybunalu (sz6sta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. — AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe,
AGC France, AGC Hat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd, AGC Glass Germany GmbH/Komisja
Europejska

(Sprawa C-517/15 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Artykuly 101 i 102 TFUE — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 —
Artykul 30 — Decyzja Komisji Europejskiej stwierdzajqca istnienie niezgodnego z prawem kartelu na
europejskim rynku szkla samochodowego — Publikacja jawnej wersji tej decyzji — Oddalenie wniosku

o0 zachowanie poufnosci pewnych informacji — Zakres uprawnieti urzednika przeprowadzajgcego
spotkanie wyjasniajgce — Decyzja 2011/695/UE — Artykut 8 — Poufnos¢ — Informacje pochodzgce

z wniosku o zlagodzenie sankcji — CzgSciowe oddalenie wniosku o zachowanie poufnosci — Uzasadnione
oczekiwania — Réwnos¢é traktowania]

(2017/C 309/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgce odwotanie: AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe, AGC France, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd,
AGC Glass Germany GmbH (przedstawiciele: L. Garzaniti, F. Hoseinian i A. Burckett St Laurent, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Meessen, P.J.O. Van Nuffel i F. van Schaik, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd i AGC Glass
Germany GmbH zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Europa Way Srl, Persidera SpA/
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Ministero del’Economia e delle Finanze

(Sprawa C-560/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi lgcznosci elektronicznej — Uslugi telekomunikacyjne —
Dyrektywy 2002/20/WE, 2002/21/WE i 2002/77/WE — Przydzielenie praw uzytkowania cyfrowych
naziemnych czgstotliwo$ci radiowych dla radia i telewizji — Stwierdzenie niewaznosci trwajgcej procedury
nieodplatnego wyboru (,konkursu pigknosci”) i zastgpienie jej procedurg w trybie aukcji — Interwencja
prawodawcy krajowego — Niezaleino$¢ krajowych organéw regulacyjnych — Uprzednie konsultacje —
Kryteria przydzielenia — Uzasadnione oczekiwania]

(2017/C 309/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Europa Way Stl, Persidera SpA

Strona pozwana: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Ministero dellEconomia e delle Finanze
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Przy udziale: Elettronica Industriale SpA, Cairo Network Stl, Tivuitalia SpA, Radiotelevisione italiana SpA (RAI), Sky Italia Stl

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 3a dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), zmienionej dyrektywg 2009/140/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r., nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie uniewaznieniu przez
prawodawce wloskiego organizowanej przez krajowy wiasciwy organ regulacyjny, w okolicznosciach takich jak te w postgpowaniu
glownym, toczgcej sig procedury wyboru w celu przydzielenia czgstotliwosci radiowych, ktora zostata zawieszona mocg decyzji
ministra.

2) Artykut 9 dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywg 2009/140, art. 3, 5 i 7 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 . w sprawie zezwoleri na udostgpnienie sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach),
zmienionej dyrektywg 2009/140, oraz art. 2 i 4 dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 1. w sprawie
konkurencji na rynkach sieci i ustug tgcznosci elektronicznej nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stojg one na przeszkodzie temu,
aby nieodptatna procedura wyboru w celu przydzielenia czgstotliwosci, ktora zostata wszczgta w celu zwalczenia nielegalnego
wykluczenia z rynku pewnych operatorow, byla zastgpiona procedurg odplatng, opartg na zmodyfikowanym planie przydziatu
czgstotliwosci po ograniczeniu ich liczby, pod warunkiem ze nowa procedura wyboru jest oparta na obiektywnych, przejrzystych,
niedyskryminacyjnych i proporgjonalnych kryteriach wyboru i ze jest zgodna z art. 8 ust. 2—4 dyrektywy 2002/21, ze zmianami. Do
sgdu odsylajgcego nalezy zbadanie, w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci, czy wymogi okreslone przez odptatng procedure
wyboru sg tego rodzaju, ze umozliwiajg rzeczywiste wejscie nowych podmiotow na rynek telewizji cyfrowej, bez nieuzasadnionego
bardziej korzystnego traktowania operatorow dziatajgcych juz na rynku telewizji analogowej lub cyfrowej.

)
~

Zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwari nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie jest tak, iZ sprzeciwia si¢ ona uniewaznieniu
procedury wyboru w celu przydzielenia czgstotliwosci z tego jedynie powodu, Ze operatorzy tacy jak skarzgcy w postgpowaniu glownym
zostaliby dopuszczeni do tej procedury i przydzielono by im — jako jedynym oferentom — prawa uzytkowania naziemnych
czgstotliwosci cyfrowych dla emisji radiowej i telewizyjnej, gdyby procedura nie zostata uniewazniona.

() DzU.C 382z 1.2.2016.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — postepowanie z inicjatywy Jana
Salplachty

(Sprawa C-670/15) (")

(Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci — Dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci w sporach transgranicznych — Dyrektywa 2003/8/WE — Minimalne wspélne zasady
odnoszgce sig do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze — Zakres stosowania — Przepis pafistwa
czlonkowskiego stanowigcy, ze koszty ttlumaczenia koniecznych dokumentéw uzasadniajgcych wniosek
o0 przyznanie pomocy prawnej nie podlegajg zwrotowi)

(2017/C 309/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Jan Salplachta



