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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze znaczaca nieréwnowaga miedzy prawami
i obowigzkami stron wynikajacymi z umowy obejmuje tez sytuacje, w ktérej w trakcie wykonywania umowy w sposéb
okresowy lub ciagly $wiadczenie konsumenta stato si¢ nadmiernie ucigzliwe w poréwnaniu z chwilg zawarcia umowy
z powodu istotnych zmian kursu wymiany, ktérych zadna ze stron nie byla w stanie przewidzie¢?

2) Czy wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
powinno oznaczal, ze taki warunek umowny powinien przewidywal tylko powody jego ujecia w umowie i jego
mechanizm funkcjonowania, czy tez powinien przewidywaé wszystkie jego mozliwe konsekwencje, w zaleznosci od
ktorych moze zmieniaé si¢ cena placona przez konsumenta, na przyklad ryzyko kursowe?

3) Czy w ramach wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wyrazenie ,nie beda wiazace dla konsumenta” moze by¢
interpretowane w ten sposéb, ze w przypadku znaczacej nierdwnowagi migdzy prawami i obowigzkami stron wyniklej
na skutek zmiany kursu wymiany, sad krajowy ma prawo zwolni¢ konsumenta z obowigzku ponoszenia w calosci
ryzyka kursowego?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29).

Odwotlanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 4 maja 2017 r. w sprawie T-403/15,
JYSK sp. z o.0.[Komisja Europejska, wniesione w dniu 4 lipca 2017 r. przez JYSK sp. z o.0.

(Sprawa C-402/17 P)
(2017/C 309/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: JYSK sp. z o.0. (przedstawiciel: H. Senderby Christensen, advokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zada, by wyrok Sadu stwierdzajacy niedopuszczalno$¢ jego skargi na tej podstawie, ze decyzja
Komisji C (2015) 3228 final z dnia 1 maja 2015 r. nie dotyczy go bezposrednio i indywidualnie, zostal uchylony ze
wzgledu na to, ze narusza zasad¢ skutecznej ochrony sadowe;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze posredni dostgp do Trybunalu w drodze odestania prejudycjalnego ze strony sagdéw
polskich nie daje ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka.

Wnoszgcy odwolanie utrzymuje, Ze wspomniana decyzja Komisji dotyczy go bezposrednio i indywidualnie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 10 lipca 2017 r. - UAB ,,Roche Lietuva”[Vs] Kauno Dainavos poliklinika

(Sprawa C-413[17)
(2017/C 309/39)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas



