18.9.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 309/29

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze znaczaca nieréwnowaga miedzy prawami
i obowigzkami stron wynikajacymi z umowy obejmuje tez sytuacje, w ktérej w trakcie wykonywania umowy w sposéb
okresowy lub ciagly $wiadczenie konsumenta stato si¢ nadmiernie ucigzliwe w poréwnaniu z chwilg zawarcia umowy
z powodu istotnych zmian kursu wymiany, ktérych zadna ze stron nie byla w stanie przewidzie¢?

2) Czy wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
powinno oznaczal, ze taki warunek umowny powinien przewidywal tylko powody jego ujecia w umowie i jego
mechanizm funkcjonowania, czy tez powinien przewidywaé wszystkie jego mozliwe konsekwencje, w zaleznosci od
ktorych moze zmieniaé si¢ cena placona przez konsumenta, na przyklad ryzyko kursowe?

3) Czy w ramach wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wyrazenie ,nie beda wiazace dla konsumenta” moze by¢
interpretowane w ten sposéb, ze w przypadku znaczacej nierdwnowagi migdzy prawami i obowigzkami stron wyniklej
na skutek zmiany kursu wymiany, sad krajowy ma prawo zwolni¢ konsumenta z obowigzku ponoszenia w calosci
ryzyka kursowego?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29).

Odwotlanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 4 maja 2017 r. w sprawie T-403/15,
JYSK sp. z o.0.[Komisja Europejska, wniesione w dniu 4 lipca 2017 r. przez JYSK sp. z o.0.

(Sprawa C-402/17 P)
(2017/C 309/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: JYSK sp. z o.0. (przedstawiciel: H. Senderby Christensen, advokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zada, by wyrok Sadu stwierdzajacy niedopuszczalno$¢ jego skargi na tej podstawie, ze decyzja
Komisji C (2015) 3228 final z dnia 1 maja 2015 r. nie dotyczy go bezposrednio i indywidualnie, zostal uchylony ze
wzgledu na to, ze narusza zasad¢ skutecznej ochrony sadowe;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze posredni dostgp do Trybunalu w drodze odestania prejudycjalnego ze strony sagdéw
polskich nie daje ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka.

Wnoszgcy odwolanie utrzymuje, Ze wspomniana decyzja Komisji dotyczy go bezposrednio i indywidualnie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 10 lipca 2017 r. - UAB ,,Roche Lietuva”[Vs] Kauno Dainavos poliklinika

(Sprawa C-413[17)
(2017/C 309/39)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: UAB ,Roche Lietuva”

Strona pozwana: V§] Kauno Dainavos poliklinika

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 2 i 23 dyrektywy 2004/18/WE (') oraz zalacznika VI do tej dyrektywy (facznie badz oddzielnie, lecz bez
ograniczania si¢ do tych przepiséw), nalezy interpretowaé i rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy instytucja
zamawiajaca — zaklad opieki zdrowotnej nad ludZmi — zamierza naby¢ towary (sprz¢t medyczny i materialy diagnostyczne)
lub okreslone prawa do nich w drodze postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, aby by¢ w stanie samodzielnie
wykonywa¢ badania, zakres uznania tej instytucji zamawiajacej obejmuje uprawienie do ustanowienia w specyfikacji
technicznej tylko takich wymogéw dla tych towardw, ktére nie opisuja w oderwaniu poszczegdlnych operacyjnych
(technicznych) i uzytkowych (funkcjonalnych) cech sprzgtu lub materialéw, tylko okreslaja parametry jakosciowe badan,
ktére majg by¢ wykonywane, oraz charakterystyke funkcjonalng laboratorium badawczego, ktérych tres¢ powinna zostaé
opisana oddzielenie w specyfikacji warunkéw danego zaméwienia publicznego?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 17 lipca 2017 r. - Monachos Eirinaios/Dikigorikos Syllogos Athinon

(Sprawa C-431/17)
(2017/C 309/40)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Monachos Eirinaios kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil

Strona pozwana: Dikigorikos Syllogos Athinon

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 dyrektywy 98/5/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wpis mnicha kosciota greckiego jako adwokata na
liste prowadzona przez wilasciwe organy panstwa czlonkowskiego innego niz panistwo, w ktoérym uzyskal on swoje
kwalifikacje zawodowe, w celu wykonywania przez niego zawodu na podstawie tytutu zawodowego uzyskanego w kraju
pochodzenia, moze by¢ zakazany przez prawodawce krajowego ze wzgledu na fakt, ze mnisi kosciola greckiego nie mogga,
w my$l prawa krajowego, by¢ wpisywani na listy prowadzone przez rady adwokackie, poniewaz nie spelniajg, ze wzgledu
na ich status, warunkéw niezbednych dla wykonywania zawodu prawniczego?

(")  Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majaca na celu ulatwienie stalego wykonywania
zawodu prawnika w panistwie cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. z 1998 1., L 77, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(Chancery Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 24 lipca 2017 r. — Abraxis Bioscience LLC/
Comptroller General of Patents

(Sprawa C-443[17)
(2017/C 309/41)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)



