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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rownego traktowania przy ustalaniu wysokosci grzywien

— Strona skarzaca utrzymuje w tym wzgledzie, ze w zaskarzonej decyzji zastosowano wyjatkowe dostosowania kwot
podstawowych grzywien na podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie ustalania wysokosci grzywien, prowadzace do
dyskryminacji strony skarzace;.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji przy ustalaniu kwoty grzywny

— Strona skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze w zaskarzonej decyzji nie wzigto pod uwage grzywny, ktora zostala juz
natozona przez hiszpanski urzad ochrony konkurencji w dniu 25 marca 2013 r. za stosowanie ograniczajacych
konkurencje praktyk w sektorze kopert papierowych, ani nie uwzgledniono okolicznosci, ze skarzace sg jedynymi
sposrod ukaranych przez Komisje przedsigbiorstwami, ktore zostaly takze ukarane przez krajowy urzad ochrony
konkurencji.

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2017 r. - Rogesa/Komisja Europejska
(Sprawa T-475/17)
(2017/C 318/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i A. Sitzer,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 20 czerwca 2017 r., positkowo decyzji z dnia 11 lipca 2007 r.,
oddalajacej drugi wniosek z dnia 29 maja 2007 r. (Nr. 2017/1788), oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy spelnienia przestanek prawa dostgpu do dokumentdw.

— Strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 (')
w zwigzku z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 (%), poniewaz przystuguje jej prawo dostepu do zadanych
dokumentéw.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku wyjatku okreslonego w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.

— Strona skarzaca twierdzi, ze Zagdane dokumenty nie obejmuja wrazliwych intereséw handlowych w rozumieniu art. 4
ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 i ze w kazdym wypadku istnieje nadrzedny interes publiczny
przemawiajacy za ich ujawnieniem.

— Strona skarzaca twierdzi nastgpnie, Ze podstawa odmowy okreslona w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001, zgodnie z ktérym dostepu do dokumentu mozna odméwié, gdy ujawnienie naruszyloby ochrong
postepowania sagdowego lub opinii prawnej, réwniez nie ma zastosowania, poniewaz przedstawiona przed
Trybunatem sprawa C-80/16 (ArcelorMittal Atlantique i Lorraine) zostala praktycznie rozstrzygnigta w wyroku
z dnia 26 lipca 2017 r.

— Ponadto strona skarzgca twierdzi, ze w kazdym wypadku Komisja powinna byla udzieli¢ jej czesciowego dostepu,
wykreslajac w danym wypadku dane poufne. W konsekwencji decyzja Komisji jest rowniez niezgodna z art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001 i z okreSlong w art. 5 ust. 4 TUE zasadg proporcjonalnosci.



C 318/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.9.2017

3. Zarzut trzeci, dotyczacy uchybienia proceduralnego, jakiego dopuscita si¢ Komisja.

— Wreszcie, strona skarzgca twierdzi, ze naruszono art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001. Pomimo podwdjnego
przedtuzenia terminu, ostatnio na czas nieokreslony, w dacie wniesienia skargi nie przyjeto bowiem zadnej decyziji
dotyczacej drugiego wniosku skarzacej ztozonego w dniu 29 maja 2017 r. W art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001
przewidziano za$ mozliwos¢ jednego przedluzenia terminu, o 15 dni roboczych, a nie mozliwo$¢ przedtuzenia na
czas nieokreslony.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2017 r.— Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de
Prevision Social a prima fija i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos,
Mutualidad de Previsién Social a prima fija/[JUR

(Sprawa T-478/17)
(2017/C 318/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: La Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de Prevision Social a prima fija (Madryt, Hiszpania)
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos, Mutualidad de Prevision Social a prima fija (Madryt)
(przedstawiciele: R. Pelayo Jiménez i A. Mufloz Aranguren, adwokaci)

Strona pozwana: Junta Unica de Resolucion

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Junta Unica de Resolucién z dnia 7 czerwca 2017 r. (SRBJEES/2017/08).

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja wszczela postegpowanie dotyczgce restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wobec Banco Popular Espafiol.

Na poparcie swojej skargi, strona skarzaca podnosi dziesie¢ zarzutow:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji naruszenia prawa do dobrej
administracji i skutecznego $rodka prawnego [art. 41 ust. 2 lit. b) i ¢) i art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej]

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony (art. 41 ust. 2 KPPUE).

— Twierdzi si¢ w tym zakresie, ze procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewidziana w art. 18, 24
ust. 2 lit. a) i art. 27 rozporzadzenia (UE) nr 8062014 (') jest sprzeczna z prawe do obrony w zakresie, w jakim nie
pozwala podmiotom, ktérych ona dotyczy, na jakiekolwiek, chocby najmniejsze uczestnictwo w postepowaniu. Tg
sama sprzecznoscia z prawem s3 obarczone zdaniem skarzacych art. 32, 38 i 43 dyrektywy 2014/59/UE (%),
poniewaz nie przewidujg one zadnego wystuchania osob, ktérych dotyczy postepowanie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci (art. 17. ust. 1 KPPUE) i zasady swobody przedsigbiorczosci (art.
16 KPPUE).

— W tym wzgledzie twierdzi sig, ze art. 21, 22, 24 i 27 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, a takze art. 38 i 63
dyrektywy UE 2014/59 naruszaja prawo wiasnosci i zasade swobody przedsigbiorczosci, poniewaz zezwalajg na
sprzedaz akcji instytucji kredytowej bez mozliwosci sprzeciwu i bez uzyskania zgody akcjonariuszy oraz przyznaja
organom prowadzacym postepowanie restrukturyzacyjne i likwidacyjne uprawnienia do zmniejszenia kapitatu do
zera poprzez umorzenie akcji, bez wystuchania i bez zgody akcjonariuszy lub wlasciwych organéw spéiki.



