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— nakazanie ESDZ zaplaty na rzecz skarzacego, tytulem naprawienia wyrzadzonej mu krzywdy, odpowiedniej kwoty,
ktorej dokladng wysokos¢ okresli Sad wedlug swego uznania;

— obcigzenie ESDZ kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych
(ESDZ).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez ESDZ obowiazku starannosci, zasady dobrej administracji (artykul 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej), zasady proporcjonalnoéci, a takze ochrony przed nieuzasadnionym
zwolnieniem (artykut 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym, okreslonego w art. 41 ust. 1 i 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2017 r. — Stancu/ERCEA
(Sprawa T-493/17)
(2017/C 318/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Magdalena Catalina Stancu (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat F. Elia)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badaf Naukowych (ERCEA) (Bruksela, Belgia)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— (A) co do istoty sprawy: stwierdzenie niewaznosci/niezgodnosci z prawem aktu niekorzystnego dla skarzacej, jakim
bylo zwolnienie z pracy, o ktérym to akcie poinformowano ja ustnie w dniu 10 stycznia 2017 r., wraz
z natychmiastowym przywroceniem stosunku pracy i nakazaniem pozwanej zaplaty calego wynagrodzenia, ktore
powinno zostaé wyplacone w okresie przejSciowym;

— (B) co do istoty sprawy: stwierdzenie niewaznosci aktu niekorzystnego dla skarzacej, jakim byla decyzja z dnia
28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przedtuzenia okresu probnego oraz stwierdzenie, ze po 1 listopada 2016 r. nie
istniatla umowa w sprawie okresu probnego;

— (C) co do istoty sprawy: stwierdzenie niewaznosci/niezgodnosci z prawem ostatecznego sprawozdania z dochodzenia
administracyjnego CMS 16/035 z dnia 7 listopada 2016 r., doreczonego w dniu 16 listopada 2016 r., ze wszystkich
wskazanych powodow, oraz nakazanie, aby sprawozdanie z dochodzenia administracyjnego zostalo usunigte z systemu
Sysper oraz z jakiejkolwiek innej bazy danych w instytucjach UE;

— (D) co do istoty sprawy: stwierdzenie niewaznoSci/niezgodnosci z prawem aktu niekorzystnego dla skarzacej, jakim
bylo zwolnienie z pracy z dnia 22 grudnia 2016 r., zwane ,,pismem kierowanym do Pani Cataliny Stancu”, ktére dotarlo
do skarzacej w dniu 24 stycznia 2017 r. ze wszystkich wskazanych powodéw, wraz z natychmiastowym
przywroceniem stosunku pracy i nakazaniem pozwanej zaplaty odszkodowania obejmujacego wynagrodzenie, ktore
powinno zosta¢ wyplacone w okresie od dnia zwolnienia z pracy do dnia wydania wyroku. Alternatywnie, w razie,
gdyby skarzaca nie mogla zosta¢ przywrécona do pracy, nakazanie ERCEA wyplaty odszkodowania za utracone
wynagrodzenie do chwili wygasniecia umowy (styczen 2018) w wysokosci 39 000 EUR;

— (E) co do istoty sprawy: w kazdym razie, nakazanie ERCEA wyplacenia pracownikowi kwoty 300 000 EUR albo
jakiejkolwiek innej (wyzszej lub nizszej) kwoty, jakg Sad moze uznaé za stuszng, jako odszkodowania za powazne
naruszenie dobrego imienia skarzacej oraz jej osobistej i zawodowej reputacji.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Rozwigzanie stosunku pracy, o ktérym poinformowano ustnie i bez podania przyczyny narusza art. 25 regulaminu
pracowniczego, ktéry stanowi, ze ,Kazda decyzja indywidualna, ktéra jest podejmowana na podstawie przepisow niniejszego
regulaminu  pracowniczego, jest niezwlocznie przekazywana na pismie zainteresowanemu urzednikowi. Jakakolwiek decyzja
powodujgca negatywne skutki dla urzednika powinna zawieral uzasadnienie.[...]”. Pisemne powiadomienie pracownika
gwarantuje, ze ten ostatni ma $wiadomos¢ decyzji dotyczacych jego stosunku pracy.

2. Akt przedluzenia umowy w sprawie okresu probnego po pierwsze, narusza art. 84 regulaminu pracowniczego — WZIP,
bowiem w art. 84 ust. 3 jest przewidziane, ze okres prébny zostaje przedtuzony w wyjatkowych przypadkach ,[...]
zgodnie z ust. 1[...]", ktére jest konkretnym odestaniem nieuzasadniajacym przedluzenia na czas nieokreslony lub
niepewny; po drugie, narusza art. 84 ust. 2 WZIP, ktéry przewiduje, Ze stosunek pracy na okres probny moze zostaé
rozwigzany w dowolnym czasie przed uptywem okresu prébnego, pozostawiajac osiem dni na sformulowanie uwag
dotyczacych wniosku o zwolnienie z pracy, a w kazdym razie ,[...] z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia [...]".

3. Sprawozdanie z dochodzenia administracyjnego jest niezgodne z prawem, poniewaz opiera si¢ na e-mailu wyslanym
przez pracownika, ktorego tre$¢ — jak przyznaje strona przeciwna — zostala zmieniona i poniewaz wyraza jedynie
subiektywne watpliwosci co do prawdziwosci dokumentéw ztozonych przez pracownika bez zlecenia dokonania oceny
techniczne;j.

4. Decyzja pracodawcy z dnia 22 grudnia 2016 r. jest w sposéb oczywisty niewazna, poniewaz ma na celu zakonczenie
stosunku pracy, ktéry juz nie istnial, gdyz zostal rozwigzany wskutek ustnego zwolnienia z pracy. Ponadto:
A) rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem z powodu niepomyslnego ukonczenia okresu prébnego jest niezgodne
z prawem, poniewaz od dnia 1 listopada 2016 r. nie bylo juz okresu prébnego; B) niezgodny z prawem charakter
zarzutdw zawartych w  sprawozdaniu z dochodzenia administracyjnego, dokonanych na podstawie oceny
niepomyslnego ukonficzenia okresu prébnego powoduje, ze rozpatrywany akt zwolnienia z pracy jest catkowicie
i absolutnie arbitralny i niezgodny z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2017 r. - Iccrea Banca/Komisja i SRB
(Sprawa T-494/17)
(2017/C 318/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: P. Messina,
F. Isgro i A. Dentoni Litta, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji nr SRB/ES/SRF/
2016/06 z dnia 15 kwietnia 2016 r., jak rowniez wszystkich pdzniejszych decyzji tego organu, na podstawie ktérych
Banca d'Italia przyjal nastepujace decyzje: nr 1547337/16 z dnia 29 grudnia 2016 r; nr 0333162/17 z dnia 14 marca
2017 r; nr 0334520/17 z dnia 14 marca 2017 r.; nr 124926415 z dnia 24 listopada 2015 r.; nr 1262091/15 z dnia
26 listopada 2015 r.;

— naprawienie szkody wyrzadzonej Iccrea Banca przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
podczas wykonywania jej funkcji ustalania skladek naleznych od skarzacej i polegajacej na wyzszych wydatkach
poniesionych przez Iccrea Banca;

— pomocniczo, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zadan, stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 1 lit. a) i f) [rozpo-
rzadzenia 2015/63] (lub ewentualnie calego rozporzadzenia) z powodu sprzecznosci z podstawowymi zasadami
réwnosci, niedyskryminacji i proporcjonalnosci;

— w kazdym wypadku, obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami
postepowania.



