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W zarzucie pierwszym skarzgca, bedaca wnoszaca odwolanie, powolywala si¢ na niedopuszczalno$¢ wniosku
o stwierdzenie wygasnigcia prawa do jej unijnego znaku towarowego. W uzasadnieniu podnosita, Ze wniosek nie byt
wystarczajgco uzasadniony wbrew art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 i zasadzie 37 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia
nr 2868/95.

Sad orzekl, ze pierwszy zarzut skarzacej, bedacej wnoszacg odwolanie, nie jest dopuszczalny, poniewaz skarzaca, bedaca
wnoszacg odwolanie, nie podniosta w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza naruszenia wymogéw formalnych z art. 56
ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z zasadg 37 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 2868/95, badanie odwotania
bylo ograniczone do badania rzeczywistego uzywania, a Izba Odwolawcza z tego wzgledu nie byla w sposob konieczny
zobowigzana do zbadania kwestii prawidlowosci wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku. Badanie zarzutu
pierwszego przez Sad byloby jego zdaniem réwnoznaczne z rozszerzeniem ram faktycznych i prawnych, ktérymi
zajmowala si¢ Izba Odwolawcza.

Przeciwko temu zwraca si¢ skarzaca, bedaca wnoszgca odwolanie, podnoszgc argument, ze dopuszczalno$¢ wniosku
o stwierdzenie wygasnigcia stanowi wstgpny wymog orzeczenia co do istoty, ktory strona pozwana jest zobowigzana badaé
z urzedu w kazdym stadium postepowania (art. 76 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009, zasada 39 ust. 1,
zasada 40 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2868/95, art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, zasada 50 ust. 1
rozporzadzenia nr 2868/95). Z tego wzgledu nie ma znaczenia, czy skarzaca, bedaca wnoszacg odwolanie, poruszyta
konkretnie kwesti¢ dopuszczalnosci wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku przed Izbg Odwolawczg.

Ponadto Wydzial Uniewazniefi EUIPO z urzedu zbadal dopuszczalno$é wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do
znaku i wyraznie uznal za spelnione warunki art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 i zasady 37 rozporzadzenia
nr 2868/95. Uznana w orzecznictwie Sadu zasada funkcjonalnej cigglosci wymaga petnej kontroli przez Izbe Odwotawcza
decyzji Wydziatu Uniewazniefi, w tym oceny dopuszczalnosci wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku. Na
poparcie swojego pogladu skarzaca powotuje si¢ miedzy innymi na orzecznictwo Sadu w sprawach KLEENCARE, wyrok
z dnia 23 WIzeénia 2003 r., T-308/01, pkt 24-26, 28, 29, 32 (*); HOOLIGAN, wyrok z dnia 1 lutego 2005 r., T-57/03,
pkt 22, 25 ().

Wreszcie skarzaca, bedaca wnoszaca odwolanie, jak najbardziej zakwestionowala dopuszczalno$é wniosku o stwierdzenie
wygasniecia prawa do znaku, cho¢ innymi stowami, zaréwno w postgpowaniu przed Wydzialem Uniewaznien, jaki i przed
Wydzialem Sprzeciwow.

Z wszystkich trzech wymienionych powodéw kwestia dopuszczalnosci wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do
znaku byla czedcig ram faktycznych i prawnych postgpowania przed Izbg Odwotawczg. Badenie dopuszczalnoci wniosku
o stwierdzenie wygasSnigcia prawa do znaku przez Sad nie wykroczylo poza te ramy. W tym zakresie zarzut
niedopuszczalnosci wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku rézni si¢ od powolania si¢ na nowe podstawy
wygasniecia lub uniewaznienia lub od zlozonego po terminie Zgdania dowodu rzeczywistego uzywania wczesniejszego
znaku towarowego.

() DzU. 2009, L78,s. 1.
() DzU. 1995, L 303,s. 1.
() ECLLEU:T:2003:241.

() ECLLEU:T:2005:29.
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Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 93/13/EWG ('), art. 19 ust. 1 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktory
w przypadku spraw pozostajacych ze soba w zwiazku, a w szczegdlnosci w przypadku powddztwa gwarancyjnego
zwigzanego z postepowaniem gléwnym, przewiduje ich faczne rozpatrzenie przez ten sam sad, nawet jezeli na skutek tego
przepisu jurysdykcja zwiazana z powddztwem gwarancyjnym nalezy do sadu innego niz sad miejsca zameldowania lub
zamieszkania konsumenta, a takze jego adresu do dorgczen?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).
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1) Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (*) (zwaszcza w odniesieniu do zawartego w lit. b) i d) zakazu
udziatu przez podmiot wewngtrzny w przetargach organizowanych poza terytorium wilasciwego organu lokalnego),
powinien by¢ stosowany takze do zaméwien udzielonych przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia?

2) Czy pojecie ,podmiot wewnetrzny” — zgodnie z tym rozporzadzeniem i ewentualnie per analogiam z utrwalonym
orzecznictwem dotyczgcym $wiadczenia ustug in house [in house providing] — moze obejmowaé podmiot prawa
publicznego posiadajacy osobowo$¢ prawng, ktéremu organy panstwowe udzielity bezposrednio zaméwienia na
$wiadczenie lokalnych ustug transportowych, w sytuacji, gdy pod wzgledem organizacyjnym i w zakresie kontroli
pozostaje on w bezposrednim zwigzku z tym organem i ktdrego kapitat zakladowy znajduje si¢ w posiadaniu tego
panstwa (w catosci lub czg$ciowo — razem z innymi podmiotami publicznymi)?

3) Czy w przypadku bezposredniego udzieleniem zaméwienia na uslugi objete zakresem stosowania przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, fakt, ze po udzieleniu zaméwienia wspomniany wyzej organ pafistwowy tworzy
organ administracji publicznej posiadajacy uprawnienia organizacyjne w zakresie rozpatrywanych ustug (przy czym
panstwo zachowuje wylaczne uprawnienie do przyznania koncesji), niepelniacy Zadnej ,analogicznej kontroli” nad
podmiotem, ktéremu bezposrednio udzielono zamdwienia na $wiadczenie ustug, jest okolicznoscia wylaczajacy
stosowanie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia do udzielenia rozpatrywanego zamdwienia?

4) W sytuacji gdy pierwotna data wyga$niecia umowy zawartej w wyniku bezposredniego udzielenia zaméwienia,
przekracza okres trzydziestoletni, uplywajacy z dniem 3 grudnia 2039 r. [bieg terminu od daty wejscia w zycie
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007], czy powoduje to niezgodno$¢ udzielenia zaméwienia z zasadami, o ktérych
mowa w art. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, czy tez nalezy automatycznie uznal, ze te
nieprawidlowo$¢ konwaliduje, ze wszelkimi skutkami prawnymi, dorozumiane ograniczenie umowy ,z mocy prawa”
(art. 8 ust. 3 akapit drugi) do tego trzydziestoletniego terminu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).



