C 338/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.10.2017

Pytania prejudycjalne

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedklada si¢ nastepujace pytanie [w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym dotyczacych odszkodowania dochodzonego od pafistwa-prawodawcy z tytutu wyplaty w latach
1976-1980, na mocy obowigzujacego w tym panstwie czlonkowskim prawa (ustawa nr 684 z 1974 r.), subwengji
stanowigcych pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE (poprzednio art. 92 i obecnie art. 107 TFUE),
niezgloszonych i niezatwierdzonych w swietle art. 88 traktatu WE (poprzednio art. 93 i obecnie art. 108 TFUE),
udzielonych przedsigbiorstwu z sektora zeglugi w ramach niezliberalizowanego wéwczas rynku (kabotaz morski)]:

1) czy, w celu zakwalifikowania tej pomocy panstwa (jako ,istniejacej”, a zatem nie ,nowej”), znajduje zastosowanie i na
jakich warunkach art. 1 lit. b) pkt v) rozporzadzenia nr 659/1999 ('), ktéry stanowi: ,v) pomoc jaka zostala uznana za
pomoc istniejacg, poniewaz mozna stwierdzié, Ze w czasie gdy zostala wprowadzona w zycie, nie stanowita pomocy,
a w okresie p6Zniejszym stala si¢ pomocg ze wzgledu na rozwdj wspdlnego rynku bez wprowadzenia zmian przez
panstwo cztonkowskie. W przypadku gdy niektdre $rodki stajg si¢ pomoca po liberalizacji danego dzialania przez prawo
wspolnotowe, $rodkéw takich nie uznaje si¢ za pomoc istniejaca po terminie przyjetym dla liberalizacji”, czy tez
znajduje zastosowanie i na jakich warunkach zasada (o formalnie odmiennym zakresie od zakresu wyzej wymienionego
przepisu prawa) wyrazona przez Sad w wyroku z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych T-298/97 i in.
(Alzetta i in.[Komisja, pkt 143), potwierdzona, co do ustaleni, ktére dotycza niniejszej sprawy, wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-298/00 P (pkt 66 i 69), zgodnie z ktérym
,[-..] system pomocy ustanowiony na rynku poczatkowo zamknietym dla konkurencji powinien w chwili liberalizacji
tego rynku zosta¢ uznany za system istniejacy, poniewaz w chwili jego ustanowienia nie byl on objety zakresem
stosowania art. 92 ust. 1 traktatu [poZniejszy art. 87 ust. 1], ktéry — ze wzgledu na postawione w nim wymogi
dotyczgce wplywu na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz nastepstwa dla konkurencji — ma
zastosowanie jedynie do sektoréw otwartych na konkurencje?”

>

czy, dla celow kwalifikacji wyzej wymienionej pomocy, znajduje zastosowanie i na jakich warunkach art. 1 lit. b) pkt iv)
tego rozporzadzenia nr 659/1999, ktory stanowi, ze pomoc ,istniejgca” to ,pomoc uznana za pomoc istniejacg na
podstawie art. 157, czyli przepisu, ktéry ustanawia z kolei dziesigcioletni okres przedawnienia na odzyskanie
bezprawnie przyznanej pomocy, czy tez znajduja zastosowanie i na jakich warunkach (analogicznych lub nie do zasady
wyrazonej we wspomnianym przepisie prawa) zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa
wielokrotnie potwierdzane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, 5. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy ,ratio” dyrektywy ,0g6lnej” 2005/29/WE ('), rozumianej jako ,siatka zabezpieczajaca” dla ochrony konsumentéw,
jak tez w szczegdlnosci jej motyw 10, art. 3 ust. 4 i art. 5 ust. 3 sprzeciwiajg si¢ normie krajowej, ktéra sprowadza ocene
poszanowania konkretnych obowigzkéw przewidzianych w dyrektywach sektorowych 2009/72/WE (%) i 2009/73]
WE () dla ochrony uzytkownikéw w ramach stosowania dyrektywy ogélnej 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych, wykluczajac w konsekwencji interwencj¢ organu sektorowego — w niniejszym wypadku AEEGSI — majaca
na celu zwalczanie naruszen dyrektywy sektorowej w kazdym wypadku, w ktérym naruszenie mogloby stanowié
réwniez nieprawidlowg lub nieuczciwg praktyke handlowg?

2) Czy zasade lex specialis, o ktorej mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, nalezy postrzegac jako zasade regulujaca
stosunki miedzy uregulowaniami (uregulowanie ogélne i uregulowanie sektorowe) czy jako regulujaca stosunki miedzy
normami (normy ogélne i normy szczegélne) lub tez stosunki miedzy niezaleznymi organami powolanymi do regulacji
i monitorowania danych sektoréw?

)
~

Czy pojecie ,kolizji” w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE mozna uzna¢ za spelnione tylko w wypadku radykalnej
sprzeczno$ci migdzy przepisami dotyczacymi nieuczciwych praktyk handlowych i innymi normami prawa Unii, ktére
regulujg szczegdlne aspekty praktyk handlowych, czy tez wystarczy, by rozpatrywane normy ustanawialy regulacje
réznigcg sie od uregulowania dotyczacego nieuczciwych praktyk handlowych, ktéra prowadzi do kolizji norm
w odniesieniu do danego stanu faktycznego?

4) Czy pojecie przepisow prawnych Wspdlnoty, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, odnosi si¢ tylko
do przepisow zawartych w rozporzadzeniach i dyrektywach europejskich oraz przepiséw bezposrednio ich
transponujacych czy tez obejmuje réwniez przepisy ustawowe i wykonawcze wdrazajace zasady prawa europejskiego?

1
~

Czy zasada lex specialis, przewidziana w motywie 10 i w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, oraz art. 37 dyrektywy
2009/72|WE i art. 41 dyrektywy 2009/73/WE sprzeciwiaja si¢ interpretacji odpowiednich krajowych przepiséw
transponujacych w ten sposob, ze w kazdym wypadku, w ktéorym w sektorze reglamentowanym, ktéry podlega
sektorowemu rezimowi prawa ochrony konsumentéw przyznajacemu uprawnienia regulacyjne i uprawnienia do
nakladania kar organowi sektorowemu, wystapi zachowanie objete pojeciem ,praktyki agresywnej” w rozumieniu art. 8
i 9 dyrektywy 2005/29/WE lub ,agresywnej w kazdych okoliczno$ciach” w rozumieniu zalacznika I do dyrektywy
2005/29/WE, ma zawsze zastosowanie uregulowanie ogdlne dotyczace nieuczciwych praktyk i to réwniez wtedy, gdy
istnieje uregulowanie sektorowe przyjete dla ochrony (tychze) konsumentéw i oparte na przepisach prawa Unii, ktore
w sposob wyczerpujacy reguluje wspomniane ,praktyki agresywne” i ,agresywne w kazdych okolicznosciach” lub
w kazdym razie ,praktyki nieprawidtowe lub nieuczciwe”?

(")  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211, s. 94).
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