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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/993 z dnia 12 czerwca 2017 r.
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 329/2007 dotyczace Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej (Dz.U. 2017, L 149, s. 67), decyzji Rady (WPZiB) 2017/994 z dnia
12 czerwca 2017 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB) 2016/849 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko Koreaniskiej Republice Ludowo-Demokratycznej (Dz.U. 2017, L 149, s. 75), decyzji wykonawczej Rady
(WPZiB) 20171459 z dnia 10 sierpnia 2017 r. dotyczacej wykonania decyzji (WPZiB) 2016/849 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej (Dz.U. 2017, L 208, s. 38)
oraz rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/1457 z dnia 10 sierpnia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 329/2007 dotyczace Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Koreanskiej Republice Ludowo-
Demokratycznej (Dz.U. 2017, L 208, s. 33), w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw nazwa strony skarzacej zostala
umieszczona w wykazie podmiotéw objetych $rodkami ograniczajgcymi;

— obciazenie pozwanych kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprzedstawienia przez pozwane odpowiedniego i wystarczajgcego uzasadnienia
pozwalajgcego na umieszczenie nazwy strony skarzacej w wykazie.

2. Zarzut drugi, w ktorym strona skarzgca twierdzi, ze pozwane popelnily oczywisty blad poprzez stwierdzenie, ze
w przypadku strony skarzacej zostaly spelnione kryteria umieszczenia w wykazach zawartych w zaskarzonych aktach;
nie ma zadnych podstaw faktycznych umozliwiajacych takie umieszczenie.

3. Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze pozwane nie przedstawily stronie skarzacej dowodow, ktére
rzekomo uzasadnialy wydane przez nie decyzje o ponownym umieszczeniu nazwy strony skarzacej w wykazie zanim to
ponowne umieszczenie nastapito lub wdrozenie decyzji o umieszczeniu jej nazwy w wykazie, wydanej przez ONZ, co
narusza przystugujgce stronie skarzacej prawo do obrony oraz prawo do skutecznej ochrony sadowe;.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy przez pozwane poprzez prébe spowodowania bezskutecznosci
przystugujacego skarzacemu prawa do skutecznego $rodka prawnego w zwiazku z umieszczeniem jego nazwiska
w wykazie na podstawie art. 230 TFEU lub naruszenia prawa skarzacego do réwnego traktowania.

5. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez pozwane prawa skarzacego do obrony poprzez nieprzedstawienie mu
dowodow, na ktérych pozwane oparly si¢, przed umieszczeniem nazwiska skarzacego w wykazie.

6. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez pozwane prawodawstwa odnoszacego si¢ do ochrony danych.

7. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia przez pozwane, w sposéb nieuzasadniony i nieproporcjonalny, praw podstawowych
skarzacego, w tym prawa do ochrony jego wlasnosci, przedsigbiorstwa i reputacji.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2017 r. - A & O Hotel and Hostel Friedrichshain/Komisja
(Sprawa T-578/17)
(2017/C 338/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: A & O Hotel and Hostel Friedrichshain GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Heise
i M. Lindner)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 3220 final z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie niepodatkowych
srodkéw pomocy wprowadzonych w Zycie przez Niemcy na rzecz Jugendherberge Berlin Ostkreuz gGmbH (i in.)
SA.43145 (2016/FC) (Dz.U. 2017, C 193, s. 1); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut.

Naruszenie istotnych wymogdw proceduralnych przewidzianych w art. 108 ust. 2 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 4 i art 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (') oraz w art. 296 akapit drugi TFUE

— Strona skarzgca twierdzi, Ze Komisja naruszyla prawa proceduralne strony skarzacej, poniewaz wydata sporng decyzje
jedynie po wstepnym badaniu, mimo ze byla ona zobowigzana do wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajacego.
Strona skarzaca powoluje si¢ przy tym na okoliczno$¢, ze gdyby Komisja dokonata oceny bedacych w jej posiadaniu
informagji i danych zgodnie ze spoczywajacym na niej obowigzkiem, powinna byta ona mie¢ watpliwosci co do
zgodnosci niepodatkowych $rodkéw pomocy wprowadzonych w Zycie niezgodnie z prawem przez Niemcy na rzecz
Jugendherberge Berlin Ostkreuz gGmbH (i in.).

— Ponadto jako ze w spornej decyzji Komisja nie zbadala informacji i danych budzacych wspomniane wyzej watpliwosci,
lub nie zbadata ich w wystarczajgcy sposéb lub zbadata istotng czes¢ tych danych i informacji w bledny sposéb, strona
skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla cigzacy na niej obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 akapit
drugi TFUE.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2017 r. — EOS Deutscher Inkasso-Dienst/EUIPO - IOS Finance
EFC (IOS Finance)

(Sprawa T-583[17)
(2017/C 338/24)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: EOS Deutscher Inkasso-Dienst GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt B. Sorg)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: 10S Finance EFC, SA (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: 10S Finance EFC, SA

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,IOS FINANCE” — unijny znak
towarowy nr 12 544 061

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie R 2262/2016-2



