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. UWAGI OGOLNE

1. Ponad jedna trzecia obywateli Unii mieszka i pracuje w regionach przygranicznych Europy. Granice te maja
bezposredni i posredni wplyw na ich zycie. Wspdlpraca transgraniczna okazala si¢ by¢ najskuteczniejszym narzedziem
pokonywania efektu bariery i dzielacej roli granic, jednoczgc strefy przygraniczne i podnoszac jako$¢ zycia obywateli
w regionach przygranicznych.

2. Europejska wspolpraca terytorialna odgrywa wazng role w eliminowaniu przeszkéd stwarzanych przez granice
i promowaniu wspdlpracy transgranicznej. W okresie 2014-2020 ponad 10 mld EUR zostanie zainwestowanych we
wspolprace miedzy regionami, z czego okoto 6,6 mld EUR trafi do regionéw przygranicznych.

3. Projekty Interreg A przyczynily si¢ do osiagnigcia wielu namacalnych wynikéw dla wielu obywateli Unii na bardzo
zroznicowanych terytoriach w calej UE. Waznym i udanym narzedziem w ramach programéw wspolpracy trans-
granicznej (') s3 projekty oparte na kontaktach miedzyludzkich i male projekty zaprojektowane w celu promowania
konwergencji regionéw przygranicznych i inicjowania kontaktéw miedzyludzkich na poziomie najblizszym obywatelowi.

4. Projekty oparte na kontaktach miedzyludzkich i male projekty mozna definiowac na podstawie ich wielkosci, czasu
trwania i treSci. Male projekty sa zwykle mniejsze niz standardowe duze projekty (np. maksymalna wartosé
100 000 EUR (%). Ich czas trwania takze moze by¢ ograniczony, a ich gléwnym celem jest finansowanie inicjatyw
w wielu réznych obszarach wspolpracy transgranicznej o lokalnym oddzialywaniu w dazeniu do wsparcia gléwnych celéw
tematycznych programéw UE (w tym budowania zaufania, zapewnienia korzystnych warunkéw ramowych i podejicia
oddolnego oraz inicjowania nowych partnerstw). Projekty oparte na kontaktach miedzyludzkich sg realizowane na maty
skale i koncentrujg si¢ przede wszystkim na promowaniu kontaktéw i interakcji miedzy ludzmi po réznych stronach
granic. Maja one zwykle mniejszy budzet i ograniczony czas trwania. Dzialania w ramach projektéw s3 realizowane na
mniejszych obszarach geograficznych (zwykle na szczeblu euroregionalnym), a podejscia w ramach nich sa zazwyczaj
ukierunkowane na konkretne miejsce.

5. Projekty oparte na kontaktach miedzyludzkich i male projekty sa realizowane w réznorodnych dziedzinach, takich
jak kultura (np. nauka jezyka sasiadujacego kraju), sport, turystyka, ksztalcenie i szkolenie zawodowe, gospodarka, nauka,
ochrona $rodowiska i ekologia, opieka zdrowotna, transport i mala infrastruktura (luki transgraniczne), wspolpraca
administracyjna, dzialania promocyjne itd.

6.  Projekty oparte na kontaktach migdzyludzkich i male projekty sa dostepne dla szerokiego zakresu beneficjentéw:
miedzy innymi gmin, organizacji pozarzagdowych (réznych typow stowarzyszen, platform, sieci, fundacji, koscioléw itp.),
instytucji o$wiatowych (szkol, osrodkéw szkolenia zawodowego i uniwersytetéw), instytucji badawczych i instytucji
wsparcia biznesowego.

7. Projekty te byly wspierane przez kilka generacji programéw wspolpracy transgranicznej. W obecnym okresie projekty
oparte na kontaktach miedzyludzkich i male projekty w ramach 19 programéw wspélpracy transgranicznej (okoto jednej
trzeciej programéw) s3 wspierane przede wszystkim z funduszu malych projektéw lub za pomoca podobnych
instrumentéw (nazywanych czasami mikroprojektami, funduszem dyspozycyjnym lub projektem ramowym na potrzeby
wsparcia malych projektow/inicjatyw). Te fundusze malych projektow zwykle przybieraja forme ,projektu parasolowego”,
w ramach ktérego wdrazanych jest kilka mniejszych podprojektéw.

8. W ujeciu ogdlnym finansowanie jest raczej niewielkie — od 1,5 % do 20 % Srodkéw przydzielonych na programy
(nizsze w starych panstwach UE, podczas gdy w nowych panstwach cztonkowskich i wzdtuz ,starych” granic zewnetrznych
zapotrzebowanie jest znacznie wyzsze).

(") Nalezy zauwazy¢, ze podobne inicjatywy transgraniczne istnieja takze poza programami wspélpracy transgranicznej (np. na
francuskich granicach migdzy departamentem Pirenejéow Wschodnich/rzadem Katalonii itd.) i réwniez moga zapewniaé cenny
wklad.

() Wielko$¢ projektéw, dla ktérych rozporzadzenie zbiorcze sugeruje zastosowanie uproszczonych procedur kosztow.
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9. Niezalezne badania dotyczace wspdlpracy transgranicznej oraz wszystkie dotychczasowe oceny Interreg (’)
potwierdzaja, ze w programach Interreg A najlepsze pod wzgledem jakoSciowym rezultaty nie sa osiggane przede
wszystkim w ramach projektow przewodnich, ale sukcesy determinowane s3 raczej przez réznorodno$é prawdziwie
transgranicznych projektow odpowiadajacych na potrzeby charakterystyczne dla danego regionu, bezposrednio
angazujacych obywateli, organy lokalne i organizacje spoleczefistwa obywatelskiego. Dosy¢ czesto zarzadzanie tymi
programami Interreg A (podprogramami) jest zdecentralizowane. Od poczatku inicjatywy Interreg (1990 r.) programy
o najlepszych wynikach oceny byly czesto programami zarzadzanymi w sposob zdecentralizowany, z ktérych wiele
obejmowalo wsparcie na rzecz projektéw opartych na kontaktach miedzyludzkich i matych projektow.

10.  Pomimo swojego pozytywnego oddzialywania projekty te napotykaja pewne powazne trudnosci. Nie opieraja si¢
one na rozporzadzeniach, a wigksze projekty sa czesto preferowane przez instytucje zarzadzajace jako bardziej optacalne
(wyzsze koszty administracyjne projektow opartych na kontaktach miedzyludzkich) i charakteryzujace si¢ mierzalnym
oddzialywaniem. Trudno jest takze powigza¢ migkkie skutki takich projektéw ze wskaznikami zwigzanymi ze strategia ,UE
2020” na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego (brak metodyki i odpowiednich wskaznikéw oceny).

11.  Gléwnym celem niniejszej opinii jest zapewnienie opartego na dowodach wykazu korzysci i wartoci dodanej takich
projektéw oraz ich zdecentralizowanego wdrazania w ramach euroregionéw i podobnych struktur takich jak EUWT;
zapewnienie zalecent dotyczacych ich dalszego uproszczenia; oraz na koniec przedstawienie konkretnych wnioskéw
dotyczacych przysztych programéw wspélpracy transgranicznej, zapewniajac wklad w debate na temat przysztosci polityki
spojnosci po 2020 r.

II. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW (KR)

Warto$¢ dodana i korzysci projektéw opartych na kontaktach miedzyludzkich i matych projektéw

12.  Uwaza, ze projekty oparte na kontaktach migdzyludzkich i male projekty charakteryzuja si¢ zasadniczo bardzo duza
europejskg wartoScig dodang, a takze zapewniajg istotny wklad w ogélny cel programéw wspdtpracy transgranicznej dzigki
pokonywaniu przeszkéd stwarzanych przez granice oraz integrowaniu stref przygranicznych i ich obywateli. Nalezy
podkresli¢ nastepujgce szczegdlne korzysci takich projektow:

— Pomoc w rozwoju wigkszych projektéw i istotne wspieranie skutecznej wspdlpracy w ramach calego programu
wspOlpracy transgranicznej poprzez:

— udoskonalenie koniecznych umiejetnosci zawodowych i miedzykulturowych beneficjentéw oraz budowanie
zdolnosci na szczeblu lokalnym i regionalnym,

— obejmowanie obszaréw wspolpracy prawnej i administracyjnej,

— zapewnianie mozliwosci eksperymentowania — male projekty sa doskonalymi instrumentami do testowania
innowacyjnych koncepcji i narzedzi w ramach wspdlpracy transgranicznej, oraz

— stanowienie ,inkubatoréw dla wigkszych projektéw” — przyczynianie si¢ do zwigkszenia jakosci duzych projektow
dzigki weze$niejszemu przetestowaniu w ramach matych projektow.

— Uczenie si¢ o kulturze sasiadujacych obszaréw. Promowanie umiejetnosci miedzykulturowych wsrdd obywateli
region6w przygranicznych.

— Wspieranie zdolnosci ludzi do nauki, pracy i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za granica.

— Ulatwianie komunikacji miedzyludzkiej. Projekty te czesto pomagaja przezwyciezy¢ bariere jezykowa dzigki
stymulowaniu nauki jezyka.

— Rozwijanie kontaktéw miedzyosobowych i budowanie partnerstw. Wiele partnerstw transgranicznych (takze
mniejszych organizacji) jest inicjowanych, a nastgpnie przeksztalcanych w dlugoterminowa wspétprace przez projekty
oparte na kontaktach miedzyludzkich i male projekty.

— Mobilizowanie szerszego spoleczefistwa obywatelskiego, a nawet wspieranie transgranicznego spoleczenstwa
obywatelskiego jako waznego wkladu w sp6jnos¢ terytorialng.

— Wymiana do$wiadczen. Projekty te tworzg wspaniala platforme wymiany do$wiadczeni i najlepszych praktyk miedzy
wszystkimi podmiotami zaangazowanymi we wspolprace transgraniczng, od spoleczenstwa obywatelskiego po wladze
lokalne i regionalne.

—
o

Na przykfad: Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej ,Territorial Governance and Cohesion Policy”, Parlament Europejski,
Bruksela, 2015 r.; ,Panteia and partners, Ex-Post Evaluation of Interreg III 2000-2006", Komisja Europejska, 2010 r.
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— Koncentrowanie si¢ na problemach lokalnych. Znajdowanie lokalnych rozwigzan. Projekty oparte na kontaktach
miedzyludzkich i male projekty pomagaja wdrazaé wspdlne wizje. Wiele probleméw mozna rozwigzaé tylko dzigki
wspolpracy na szczeblu lokalnym.

— Zajmowanie si¢ tematyka istotng z punktu widzenia Zycia codziennego (np. zapewnianie lepszych ustug publicznych)
oraz apolityczne podejscie do ksztaltowania wlasnej terazniejszosci i przysztosci przez ludzi.

— Budowanie zaufania. Obecnie w Europie odnotowywany jest brak zaufania. Te namacalne projekty oparte na
kontaktach miedzyludzkich stanowia doskonaly instrument na potrzeby przywracania zaufania w ujeciu trans-
granicznym i w Europie. Stanowia one przyszlosciowg inwestycje.

— Eliminowanie stereotypéw i uprzedzenn wynikajacych z czasami trudnej historii stref przygranicznych, a nawet
biezacych wydarzen. Wspélpraca transgraniczna, a w szczeg6lnosci projekty oparte na kontaktach miedzyludzkich
pomagaja leczy¢ ,blizny” powstale z powodu granic. Promuja one zasadg tolerancji i szacunku. Moga one odgrywaé
istotng role w pojednaniu wzdluz problematycznych granic w regionie Batkanéw Zachodnich i w pafistwach
Partnerstwa Wschodniego.

— Promowanie idei europejskiej. Korzysci z integracji europejskiej odczuwane sa w szczegdlnosci w transgranicznych
interakcjach miedzy ludZmi oraz we wspolpracy z naszymi sgsiadami. Projekty te wspierane przez UE moga pomodc
w ponownym rozbudzeniu entuzjazmu w Europie.

Zalety zarzadzania zdecentralizowanego

13.  Dostrzega jednak korzysci dla rozszerzonych partnerstw tam, gdzie kwalifikujace si¢ terytorium jest wigksze, lecz
ma $wiadomos¢ ewentualnego negatywnego wplywu: trudniej jest odzwierciedli¢c w ramach programéw szczegdlne
potrzeby réznych czesci wigkszego terytorium. Wystepuje tendencja do wspierania wigkszych projektow, a wsparcie to
staje si¢ mniej dostepne dla lokalnych/regionalnych podmiotéw.

14.  Sugeruje, ze zarzadzanie zdecentralizowane takimi programami, na przyklad poprzez promowanie podprograméw
oraz umozliwienie finansowania malych projektéw i projektéw opartych na kontaktach migdzyludzkich, jest wobec tej
tendencji najlepszym rozwigzaniem, dzigki ktoremu programy beda blizsze obywatelom.

15.  Wskazuje korzysci plynace z funduszy malych projektéw (lub podobnych instrumentéw finansujacych projekty
oparte na kontaktach miedzyludzkich i male projekty) zarzadzanych w zdecentralizowany sposéb:

— Rozwdj projektow zamiast wylacznie administrowania projektami. Zarzadzanie zdecentralizowane sprzyja: wspOtpracy
z potencjalnymi wnioskodawcami na miejscu i pomaganiu projektom w osiagnieciu sukcesu, laczeniu partneréw ponad
granicami, opracowywaniu koncepcji projektéw, pomaganiu w przeksztalcaniu tych koncepcji w rzeczywiste
zastosowania projektowe, monitorowaniu projektow, skupianiu si¢ na zapobieganiu bledom i pomaganiu w ich
korygowaniu itd.

— Blisko$¢ wzgledem wnioskodawcéw. Ma to szczegdlne znaczenie dla mniejszych gmin, spoleczenistwa obywatelskiego,
organizacji non-profit itd.

— Dostepnoé¢ finansowania. W przypadku malych projektow latwiej jest zapewni¢ wspélfinansowanie i zaliczkowanie.
Procedury skfadania wnioskéw sg czesto prostsze niz w przypadku duzych projektow.

— Elastyczno$¢. Instrument ten jest odpowiedni do zajmowania si¢ szczegdlnymi sprawami lokalnymi, ktére moga ulegad
zmianie.

16.  Zdaje sobie sprawe, ze takie podejscie moze prowadzi¢ do stosunkowo wyzszych kosztéw administracyjnych.
Nalezy podkresli¢, ze oprocz zwyklego administrowania projektem ma miejsce wiele innych dzialan (np. podnoszenie
$wiadomosci, doradztwo dotyczace przygotowania, wdrazania i rachunkowosci). Bez takiego zdecentralizowanego nadzoru
i podejScia oddolnego trudno jest zrealizowac te projekty.

Rola euroregionéw i podobnych struktur transgranicznych

17.  Zauwaza, Ze korzyici ze zdecentralizowanego wdrazania projektéw opartych na kontaktach migdzyludzkich
i malych projektéw sg osiggane w najwiekszym stopniu dzieki zaangazowaniu euroregionéw i podobnych struktur
transgranicznych (*). Moga one takze przybiera¢ prawna forme EUWT, ktére sa bardzo odpowiednie do petnienia takiej
roli.

(%  Znaczenie euroregionéw w rozwoju wspolpracy transgranicznej zostalo podkreslone w rezolucji Parlamentu Europejskiego
w sprawie roli euroregionéw w procesie rozwoju polityki regionalnej (20042257 (IN)).
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18.  Zaleca, by w celu zapewnienia udanego wdrazania struktury te posiadaly znaczne do$wiadczenie we wspotpracy
transgranicznej na szczeblu lokalnym i regionalnym. Powinny one:

— Dby¢ stale,

— by¢ transgraniczne (),

— mie¢ charakter publiczny (°): sktada¢ si¢ przede wszystkim z wiadz lokalnych i regionalnych,
— skupia si¢ na wspélpracy transgranicznej jako swoim gléwnym celu, oraz

— posiada¢ do$wiadczenie w dziedzinie programéw i projektéw UE.

Uproszczenie jako warunek wstepny skutecznej realizacji malych projektéw

19.  Podkresla, ze aby zachowa¢ warto$¢ dodang projektoéw opartych na kontaktach miedzyludzkich i malych projektow
oraz ich zarzadzania zdecentralizowanego, projekty te i procedury musza by¢ bardzo proste.

20. Wskazuje, ze stanowisko KR-u zostalo wyrazone w opinii pt. Uproszczenie europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych z perspektywy whadz lokalnych i regionalnych (7). Zalecenia dotyczace wspélpracy transgranicznej, takie jak
usuniecie Europejskiej wspolpracy terytorialnej z obszaru stosowania zasad pomocy panistwa lub bardziej elastyczne
podejscie do wdrazania celéw tematycznych strategii ,UE 20207, majg jeszcze wigksze znaczenie dla projektow opartych na
kontaktach miedzyludzkich i malych projektéw.

21.  Stanowi, Ze prostsze procedury muszg by¢ proporcjonalne do majacych zastosowanie kwot, zaréwno w odniesieniu
do zarzadzania tymi projektami (administracja, zarzadzanie finansowe, mechanizmy kontroli itd.), jak i grup docelowych
(ograniczenie obcigzenia administracyjnego, informacje wstepne ukierunkowane na grupe docelows, stosowanie zasady
jednorazowosci (*)). Te prostsze procedury musza by¢ stosowane na wszystkich etapach cyklu projektowego.

22.  Zaleca, by podczas kontroli, monitorowania i audytu koniecznie skupia¢ si¢ w wigkszym stopniu na tresci
i rezultatach, a nie tylko na procesach.

23.  Zwraca si¢ do wszystkich szczebli zarzadzania dzielonego o aktywowanie i wykorzystanie odpowiednich
uproszczonych opcji kosztéw jako gléwnego podejscia w  odniesieniu do projektéw opartych na kontaktach
miedzyludzkich i matych projektéw. Pomimo koniecznej kontroli finansowania publicznego KR wzywa do promowania
stosowania zasady jednorazowosci, platnosci ryczattowych, stawek ryczaltowych i uproszczonych zestawient kosztow (np.
standardowych kosztéw jednostkowych) w odniesieniu do rachunkowosci dotyczacej tych projektow.

Informowanie o rezultatach - ocena funduszy malych projektow

24.  Uwaza, ze w $wietle obecnej sytuacji w UE (rosnacy nacjonalizm, wyjicie Zjednoczonego Krélestwa z UE, kryzys
migracyjny, trudnosci gospodarcze i walutowe) istnieje niewatpliwie coraz silniejsza potrzeba informowania o szczegdlnych
korzysciach i warto$ci dodanej dziatan UE. Wspélpraca transgraniczna, a w szczeg6lnosci projekty oparte na kontaktach
miedzyludzkich i male projekty, stanowig jedne z najbardziej namacalnych przykladéow takich szczegdlnych korzysci
i wartoSci dodanej w codziennym zyciu obywateli. Unijne S$rodki finansowe przynosza tutaj pozytywne skutki
w prawdziwym zyciu obywateli, a takze w odniesieniu do ich perspektyw i sposobie postrzegania kwestii.

25.  Sugeruje, by wszystkie podmioty podjely wysitki w celu zwigkszenia widocznosci rezultatéw i korzysci takich
projektéw — nie tyle w regionach przygranicznych, gdzie s3 one oczywiste, ale na szczeblu krajowym (panstw
cztonkowskich) i europejskim (instytucji UE), na ktérych podejmowane sa decyzje dotyczace polityki spojnosci. Niniejsza
opinia wraz z broszura zawierajagcg konkretne przyklady projektéw ma na celu zapewnienie wkladu w te wysilki.
Przekazywanie informacji na temat tych rezultatow moze takze ulatwi¢ Dziet Europejskiej Wspdtpracy.

26.  Dostrzega potrzebe wdrozenia szczegdlnej metodyki w celu oceny funduszy malych projektéw (i podobnych
instrumentéw) wspierajacych projekty oparte na kontaktach miedzyludzkich i mate projekty. Biorac pod uwage ,migkki”
charakter projektéw opartych na kontaktach migedzyludzkich, oczywiste jest, ze standardowe wskazniki wynikéw nie sa
odpowiednie do przeprowadzania takich ocen (np. w celu pomiaru poziomu zaufania lub przezwyci¢zenia uprzedzen).
Sugeruje si¢ tutaj, ze sam fakt, iz ma miejsce wspolpraca transgraniczna miedzy obywatelami a instytucjami regionéw
przygranicznych, stanowi pozytywny rezultat (podobny do rosnacej liczby studentéw studiujacych za granicg dzigki

() Faktycznie, ale nie zawsze formalnie.

(°)  Zgodnie z dyrektywa w sprawie zaméwie publicznych, niekoniecznie oparte na prawie publicznym.

() COR-2016-00008-00-00-AC-TRA.

(") Fakt, Ze mamy do czynienia z dodatkowymi systemami prawnymi z uwagi na jednoczesne stosowanie europejskich, krajowych
i regionalnych regulacji, prowadzi do chaosu.
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programowi Erasmus). Liczba uczestniczacych obywateli i wspélpracujacych partneréw powinna by¢ wystarczajaca. Male
projekty beda si¢ przyczynia¢ do wskaznikéw danego priorytetu inwestycyjnego, lecz réwniez w przypadku malych
projektow, ktore nie sg catkowicie oparte na kontaktach miedzyludzkich, nalezy uwzglednié aspekt wspolpracujacych
partneréw i liczby oséb aktywnie zaangazowanych we wspélprace transgraniczng, gdyz tworzy to zdolnosci takich
partneréw do dalszego rozwijania takiej wspotpracy w przyszlosci. Rozszerza to zakres dzialan kierowanych przez UE,
z podejsciem ukierunkowanym na konkretny obszar i skupiajacych si¢ na obywatelach, ktérzy stajg si¢ podmiotami
zaangazowanymi w budowanie Europy w miejscu realizacji projektu. Bardzo czgsto umiejetnosci zawodowe
i miedzykulturowe nabyte przez czlonkéw zespoldéw ds. projektéw transgranicznych sg cenniejsze niz sam rezultat
projektu (inwestycje na mala skale).

Zalecenia dla przyszlych programéw wspélpracy transgranicznej po 2020 r.

27.  Zaleca, by projekty oparte na kontaktach miedzyludzkich i male projekty bazowaly na rozporzadzeniach
regulujacych unijne wsparcie dla wspélpracy transgranicznej jako prawomocnym instrumencie w programach wspétpracy
transgranicznej, oraz wzywa Komisj¢ do ustanowienia koniecznych przepiséw we wniosku dotyczacym kolejnej generacji
rozporzadzen.

28.  Zaleca takze, by Komisja zachecala do wlaczania projektéw opartych na kontaktach miedzyludzkich i malych
projektéw do programéw wspolpracy transgranicznej, w szczeg6lnosci jesli istnieje zapotrzebowanie na takie projekty na
szczeblu lokalnym i regionalnym. Nalezy zapewni¢ wystarczajace przydzielone Srodki w celu zaspokojenia tego oddolnego
zapotrzebowania. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na granice, na ktére wplyw bedzie mialo wyjicie Zjednoczonego
Krolestwa z UE (°). Nalezy tu znalez¢ rozwigzania na potrzeby dalszej wspétpracy z wtadzami lokalnymi i regionalnymi
oraz innymi partnerami ze Zjednoczonego Krélestwa.

29.  Wskazuje, ze pelne korzysci z takich projektow mozna osiggnac dzigki zarzadzaniu zdecentralizowanemu za
posrednictwem funduszy malych projektéw lub wszelkich podobnych instrumentéw badZ bezposrednio przez komitety
sterujgce na miejscu. Zasadnicze znaczenie ma zapewnienie, by kazdy region przygraniczny mogt swobodnie korzystaé
z istniejacych instrumentéw i procedur, ktére byly skuteczne przez wiele lat, tak aby zagwarantowal cigglos¢ takiego
finansowania wraz z ogdlnym celem, jakim jest utrzymanie bliskosci programéw wzgledem obywateli;

30.  Zaleca, by euroregiony lub podobne struktury i EUWT stanowily ramy gwarantujgce zdecentralizowane wdrazanie
projektéw opartych na kontaktach miedzyludzkich i malych projektéw, zapewniajac ich cigglos¢ i uwzgledniajac juz
istniejgce role takich struktur (np. odbiorcow ,projektéw parasolowych”), ktore okazaly si¢ by¢ uzyteczne. W strefach
przygranicznych, gdzie struktury takie nie istnieja, nalezy wspieral ich tworzenie lub znalezé inne odpowiednie
rozwiazania respektujace w jak najwiekszym stopniu zasady, o ktérych mowa powyzej.

31.  Podkresla, ze aby zachowad warto$¢ dodana i korzysci projektéw opartych na kontaktach migdzyludzkich i malych
projektow, projekty te oraz zarzadzanie nimi powinny by¢ jak najprostsze. Nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na tres¢, a nie na
procedury oraz nalezy preferowaé uproszczone opcje kosztow.

32.  Zwraca uwagg, ze projekty oparte na kontaktach miedzyludzkich czesto faczg partneréw ze stuzb publicznych lub
poltpublicznych i lagodza wplyw réznic w zakresie regulacji i finansowania migdzy organizacjami w réznych panstwach
czlonkowskich. Niemniej jednak poza tymczasowym finansowaniem powinna istnie¢ mozliwos¢ kontynuacji udanych
projektéw opartych na kontaktach miedzyludzkich dzigki funduszom strukturalnym. W kolejnym okresie programowania
nalezy dolozy¢ wiecej staran na rzecz przyblizenia ustawodawcom krajowym do$wiadczen regionéw przygranicznych.
Pafistwa czlonkowskie powinny porozumieé¢ si¢ w kwestiach granicznych celu zmniejszenia skutkéw granicznych
wynikajacych z krajowych regulacji i finansowania.

33.  Wzywa panstwa czlonkowskie, Komisje i Parlament Europejski do wzigcia pod uwage tych szczegdlnych zalecen
oraz uwzglednienia wszystkich koniecznych przepiséw na potrzeby ich wdrozenia podczas przygotowywania wnioskéw
ustawodawczych dla kolejnej generacji programéw wspotpracy transgranicznej, organizowania tych programéw oraz ich
pomyslnego wdrazania. Zapewni to wyrazne odczuwanie korzysci plynacych z integracji europejskiej przez obywateli
regionéw przygranicznych Europy.

Bruksela, dnia 12 lipca 2017 r.

Markku MARKKULA

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

() Przede wszystkim miedzy Irlandia a Irlandig P6tnocng, ale takze migdzy Francja a Anglia.



