12.10.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 342/51

Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Inteligentne regulacje dla MSP

(2017/C 342/08)

Sprawozdawca: Christian BUCHMANN (AT/EPL), poset do parlamentu kraju zwigzkowego Styria
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Otoczenie regulacyjne przyjazne MSP

1. Podkresla, ze MSP, jako gtéwna sita napedowa Europy w zakresie tworzenia wzrostu gospodarczego i miejsc pracy,
potrzebuja prostego, jasnego, spojnego i stabilnego pod wzgledem prawnym Srodowiska regulacyjnego oraz otoczenia
gospodarczego opartego na odpowiednim poziomie publicznego i prywatnego potencjatu inwestycyjnego.

2. Zwraca uwage na nieproporcjonalny wplyw obcigzen administracyjnych na MSP, zwazywszy ze wzgledne koszty
przestrzegania przepiséw w obszarach takich jak opodatkowanie czy tez obowiazki sprawozdawcze s3 wyzsze dla MSP
w poréwnaniu z wigkszymi przedsigbiorstwami.

3. W zwigzku z tym zdecydowanie podkresla konieczno$¢ uczynienia europejskiego otoczenia regulacyjnego bardziej
przyjaznym dla MSP poprzez wyeliminowanie na wszystkich poziomach przeszkéd utrudniajacych tworzenie i wzrost
przedsigbiorstw.

4. Odnotowuje postepy os1qgn1§te w ramach programu ,Small Business Act” dla Europy (SBA) z 2008 . (*), przegladu
,Small Business Act” z 2011 r. (%) oraz planu dziatania z 2013 r. na rzecz przedsiebiorczosci do 2020 r. (%).

5. Ponownie deklaruje poparcie dla wyznaczonego przez Komisjg celu dotyczacego zlagodzenia obowigzkow w zakresie
rejestracji i sprawozdawczosci VAT w ramach strategii jednolitego rynku, ktore wyrazﬂ weze$niej w opinii w sprawie
usprawniania jednolitego rynku (*). Niemniej ubolewa, ze whadze lokalne i regionalne nie zostaly formalnie skonsultowane
w celu petnego uwzglednienia ich obaw — np. dotyczacych potrzeb MSP w regionach transgranicznych.

6. Podkresla ciggly potrzebe prowadzenia spéjnej, widocznej i aktualnej europejskiej polityki wobec MSP,
ukierunkowanej na wyniki i wdrazanie, wykorzystujacej i wzmacniajacej poprzednie inicjatywy i uwzgledniajacej zasade
ynajpierw mysl na mala skalg” na wszystkich poziomach sprawowania rzadéw i w ramach wszystkich polityk.

7. W zwigzku z tym ponawia apel o zmieniony i wzmocniony program ,Small Business Act” i nadanie wigkszej roli
regionom i miastom we wdrazaniu zasad tego programu. Potwierdza zaangazowanie na rzecz propagowania wdrazania
,Small Business Act” za posrednictwem swojego projektu ,Europejski Region Przedsi¢biorczosci”.

8. Odnotowu]e ze sie¢ pelnomocnikéw ds. MSP dziata jako gtéwny tacznik miedzy Komisja Europejska a decydentami
krajowymi, i wzywa Komisj¢ do formalnego i systematycznego wigczania regionalnych i lokalnych petnomocnikéw ds. MSP
do tej sieci.

9. Uznaje, ze w UE istnieje zasadniczo przyjazne dla MSP otoczenie regulacyjne, podkresla jednak, ze utrzymujg sie
réznice pod wzgledem czasu trwania, kosztéw i liczby procedur wymaganych do zalozenia firmy. Wzywa panstwa
czlonkowskie, by dostosowaly swoje odpowiednie przepisy do regulacji osiagajacych najlepsze wyniki, przy zachowaniu
zasady pomocniczosci i po zbadaniu zasadnosci takiego kroku. Zwraca uwage, ze dobre praktyki, takie jak miedzy innymi
Iniciativa Lisboa, ktéra umozliwia zalozenie przedsi¢biorstwa w ciagu 36 minut, moga by¢ Zrédlem inspiracji w tym
wzgledzie.

() Komunikat Komisji: ,Najpierw my$l na maly skale” — program ,Small Business Act” dla Europy, 25 czerwca 2008 1. (COM(2008)

394 final).
()  Komunikat Komisji: Przeglad programu ,Small Business Act” dla Europy, 23 lutego 2011 r. (COM(2011) 78 final).
()  Komunikat Komisji: Plan dziatania na rzecz przedsigbiorczosci do 2020 r. — Pobudzanie ducha przedsigbiorczosci w Europie,

9 stycznia 2013 r. (COM(2012) 795 final).
(  Opinia KR-u ,Usprawnianie jednolitego rynku”, CdR 6628/2015, pkt 12.
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10.  Podkresla role klastrow w pomaganiu malym przedsigbiorstwom zwigkszy¢ swa skalge za pomocg badan rynku
i analiz, tworzenia innowacji oraz kwalifikacji i zaleca ukierunkowanie wsparcia dla tych dzialan za posrednictwem
programéw takich jak COSME.

11.  Zwraca uwagge na wyniki seminarium Komisji ECON pt. ,Inteligentne regulacje — inteligentny wzrost”, ktére odbylo
si¢ w Seggaubergu w Styrii, oraz na pdZniejszy dialog obywatelski, ktore wskazuja na potrzebe osiggniecia konkretnych
rezultatéw poprzez nowe i innowacyjne podejscia.

Uwzglednianie zasady ,najpierw my$l na malg skale”

12. Uwypukla znaczenie uwzglgdniania zasady ,najpierw mysl na mala skal¢” we wszystkich unijnych strategiach
politycznych i w calym procesie decyzyjnym. Ponadto apeluje, by kryteria oceny skutkéw w wigkszym stopniu
uwzglednialy MSP i by systematyczniej brano pod uwage terytorialne oddziatywanie przepisow.

13.  Podkredla, ze nakladajace si¢ i sprzeczne przepisy w réznych unijnych strategiach politycznych, takich jak strategia
regionalna i polityka w zakresie pomocy panstwa, zamdéwien publicznych i ochrony srodowiska — a takze pewne zderzenie
intereséw pomiedzy wspieraniem klastrow a zasadami dotyczacymi konkurencji i przestrzegania przepiséw -
w niewsp6tmiernym stopniu dotykaja MSP.

14.  Wyraza zaniepokojenie utrudnieniami powodowanymi niespéjnymi i sprzecznymi definicjami stosowanymi
w politykach sektorowych UE, na przyldad odd21elnym1 zbiorami zasad zwigzanych z zaméwieniami, pohtykq regionalng
i politykq w zakresie konkurencji (°) badz réznymi definicjami innowacji stosowanymi w polityce regionalnej i polityce
konkurencji (°).

15.  Jest przekonany, ze nie mozna zmniejszy¢ obarczania MSP obowigzkami sprawozdawczymi poprzez uproszczenie
]ednego aktu ustawodawczego. W zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji i pafistw cztonkowskich o przyjecie catosciowego
podejicia opartego na wszechstronnej ocenie wszystkich obowiazkéw sprawozdawczych spoczywajacych na MSP.

16.  Sugeruje, by zbada¢ mozliwosci zmniejszenia obcigzenia MSP poprzez dziatania takie jak: stworzenie progu, ponizej
ktérego przedsigbiorstwa moglyby dostarcza¢ mniej informacji, ograniczenie liczby obowigzkowych kwestionariuszy
i unikanie tworzenia nowych kwestionariuszy, na przyktad dzigki wlaczeniu informacji statystycznych do juz dostgpnych
danych.

17. Wyraza zadowolenie, Ze w nowej generacji unijnych uméw o wolnym handlu majg by¢ zawarte rozdzialy
poswiecone MSP, aby ulatwi¢, w szczegdlnosci wlasnie tym firmom, dostgp do innych rynkéw, miedzy innymi poprzez
zwigkszenie pewnoSci prawa, obnizenie lub zniesienie barier pozataryfowych, rozszerzenie procedury przetargowej,
w ramach ktérej udziela si¢ zamowienia najlepszemu oferentowi, i wzmocnienie ochrony praw wiasnosci intelektualnej
i przemystowej. Zwraca w tym konteks$cie uwage na swoja opini¢ w sprawie TTIP z dnia 12 lutego 2015 r.

Wigksze ukierunkowanie Programu lepszego stanowienia prawa i programu REFIT na potrzeby MSP

18.  Z zadowoleniem przyjmuje starania zmierzajgce do zmniejszenia naktadanych na MSP obciazen w ramach
Programu lepszego stanowienia prawa, programu REFIT i Porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego
stanowienia prawa (IIA).

19.  Ponownie daJe wyraz zaniepokojeniu, wyrazonemu w opinii w sprawie programu sprawnosci i wydajnosci
regulacyjnej (REFIT) (*), tym, ze ani demokratycznie wybrani przedstawiciele wtadz lokalnych i regionalnych, ani KR, jako
ich instytucjonalna reprezentacja, nie sa uwzglednieni w Porozumieniu migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego
stanowienia prawa, pomimo uprawniefi i znaczenia przypisanego im w Traktacie z Lizbony.

20.  Z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie zasad lepszego stanowienia prawa do calego cyklu ksztaltowania polityki,
a takze rozszerzenie ocen skutkéw na Parlament i Rade. Ubolewa, ze ani Parlament, ani Rada nie zobowigzaly si¢
w Porozumieniu migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa do systematycznego przeprowadzania
ocen skutkdw.

21.  Podkresla, ze wprowadzanie poprawek lub dodatkowych przepiséw na pdzniejszych etapach procesu legislacyjnego
lub podczas transpozycji dyrektyw UE przez panstwa czlonkowskie powinno i§¢ w parze ze zobowigzaniem si¢ do
przeprowadzania ocen skutkow w celu zapobiegania praktyce nadmiernie rygorystycznego wdrazania i zadbania o to, by
zwigzany z REFIT-em element danego przepisu nie ulegt rozwodnieniu.

() Zob. Europa Decentraal (2016). Bridge! — Better EU regulation for local and regional authorities.
(%) Zob. House of the Dutch Provinces (2015). Dutch Provinces for Better Regulation.
() Opinia KR-u ,Program REFIT: perspektywa lokalna i regionalna”, CdR 983/2016, pkt 5.
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22, Uznaje znaczenie konsultacji z zainteresowanymi stronami podczas przygotowywania wnioskéw legislacyjnych,
zauwaza jednak, ze juz po przeprowadzeniu konsultacji podmioty, ktére wniosly wen wklad, moga zastanawiac sig,
w jakim stopniu uwzgledniono ich troski. Wobec tego zaleca wlaczenie przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych do
Rady ds. Ocen Skutkéw w celu umozliwienia im dodatkowej kontroli wnioskéw Komisji.

23.  Podkresla, ze nie nalezy myli¢ instytucjonalnej roli KR-u w platformie REFIT z rola innych uczestniczacych w niej
zainteresowanych stron, i uwaza w zwiazku z tym, ze przedstawiciele komisji KR-u powinni méc wspieraé przedstawicieli
KR-u w platformie poprzez udzial w jej spotkaniach dotyczacych kwestii zwiazanych z kompetencjami poszczegdlnych
komisji.

24.  Zobowiazuje si¢ do uwzgledniania zasad lepszego stanowienia prawa w swoich W}asnych pracach i do
wykorzystywania specjalistycznej wiedzy odpowiednich komisji tematycznych przy wydawaniu opinii w sprawach
majacych wplyw na MSP.

25.  Zauwaza, ze prace platformy REFIT koncentrujg si¢ przede wszystkim na konkretnych kwestiach wchodzacych
w zakres prawodawstwa UE, ktore mogg zostaé ulepszone bez gruntownej modyfikacji catego aktu prawnego. Jest zdania,
ze ta waska koncentracja powinna zosta¢ uzupelniona o bardziej ambitne podejscie ukierunkowane na wprowadzanie do
ram regulacyjnych UE strukturalnych ulepszen w $redniej perspektywie.

26.  Uwaza, ze jako konkretne priorytety inteligentnych regulacji dla MSP mozna wskaza¢ dostgp tych ostatnich do
zaméwien publicznych i przepisy dotyczace VAT i opodatkowania. Dostrzega takze jasng potrzebg podjecia dziatani na
rzecz dostepu MSP do jednolitego rynku i finansowania, udzielania MSP wsparcia z europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych i osiagniecia lepszej réwnowagi miedzy potrzebami MSP a ochrong pracy, konsumentéw i §rodowiska
naturalnego.

Udzial MSP w zaméwieniach publicznych

27.  Z zadowoleniem przyjmuje uproszczenie europejskiego prawa zaméwien pubhcznych za sprawg nowych dyrektyw
w sprawie zaméwien publicznych i jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (*). Wzywa panistwa cztonkowskie
do zapewnienia pelnego wdrozenia i prawidlowego stosowania systemu uproszczonego europejskiego prawa zamdwien

publicznych.

28.  Zwraca uwage na istotng role wiladz lokalnych i regionalnych w zapewnianiu dost(;pu MSP do zaméwiert
pubhcznych i uwaza w zwiazku z tym, ze zmniejszenie przeszkéd w dostepie MSP do zaméwiei ma szczegdlne znaczenie
dla regionéw i miast.

29.  Wyraza zaniepokojenie, ze przyjazne dla MSP przepisy dotyczace zaméwier publicznych czgsto nie s3 w pelni
wykorzystywane, i podkresla, ze muszg one i§¢ w parze ze skutecznym wdrazaniem.

30.  Wzywa whadze publiczne wszystkich szczebli do zagwarantowania, ze ich procedury przetargowe s3 przyjazne dla
MSP i przedswgblorstw typu start-up pod wzgledem wymogow kwalifikowalnosci i zasad platnosci poprzez dostosowanie
wymaganych gwarangji do specyfiki MSP, skrécenie terminéw p}atnosa i egzekwowanie dyscypliny platniczej. Zwraca si¢
do wiladz pubhcznych wszystkich szczebli, by zobowiazaly sie przyja¢ wspdlne standardy w zakresie przyjaznych dla MSP
zamowien.

31.  Podkresla, ze dobre praktyki, migdzy innymi stosowane przez S1uzbf; Zamowien Publicznych Miasta Paryz, ktdra
znacznie zwigkszyla dostep MSP do rynkéw publicznych i zmniejszyta opéznienia w platnosciach, moga stanowi¢ dobry
przyklad dla wladz publicznych wszystkich szczebli.

32, Zwraca si¢ do wszystkich wladz publicznych o promowanie uczestnictwa MSP w zaméwieniach publicznych
w zakresie innowacji poprzez unikanie zbyt szczegélowych specyfikacji, preferowanie specyfikacji opartych na rezultatach,
zapewnianie swobodnego dostgpu do informacji i wykorzystywanie takich mozliwosci jak dialog konkurencyjny
i procedura konkurencyjna z negocjacjami jeszcze przed okresleniem ostatecznych warunkéw.

33.  Podkresla, ze dla MSP prostsze bedzie skorzystanie z instrumentéw finansowych przewidzianych w programach
europejskich, zwhaszcza w ramach COSME. Dla MSP s3 one znacznie mniej skomplikowane od bardziej tradycyjnych zrédet

() Dyrektywy 2014/23/UE, 2014/24/UE, 2014/25/UE, rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/7.
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finansowania. W zwigzku z tym podkresla wage segmentu Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych
przeznaczonego dla MSP, ktéry moglby promowaé réwniez linie finansowania na rzecz przedsigbiorstw typu start-up
i mikroprzedsigbiorstw potrzebujacych dostepu do kredytu.

Przyjazne dla MSP przepisy dotyczace VAT i opodatkowania

34,  Wzywa do dalszego upraszczania i harmonizacji przepisow podatkowych, ktére wigkszos¢ europejskich MSP
postrzega jako najbardziej ucigzliwy obszar polityki.

35.  Potwierdza, ze opowiada si¢ za zniesieniem zwolnienia z podatku VAT dla przywozéw malych partii towaréw
z panstw trzecich, co wyrazil juz w opinii dotyczacej planu dzialania w sprawie VAT. Popiera takze jednolita kontrolg
przedsigbiorstw transgranicznych w celu wyeliminowania wynikajacych ze zwolnienia niekorzystnych warunkéw
konkurencji, w jakich dziataja unijne MSP w poréwnaniu z podmiotami z panstw trzecich ().

36.  Podkresla, ze fragmentacja i ztozono$¢ systemu VAT sprawiajg, ze MSP zaangazowane w handel transgraniczny
ponoszg istotne koszty przestrzegania przepisow, co wplywa zwlaszcza na regiony przygraniczne. Wzywa w zwigzku
z tym do dalszego uproszczenia zasad i procedur zwigzanych z réznymi systemami VAT w handlu transgranicznym i do
rozszerzenia zasady dotyczacej matego punktu kompleksowej obstugi, by stosowala si¢ ona takze do sprzedazy na
odlegto$¢ innych towardéw i ustug, a nie tylko ustug telekomunikacyjnych, nadawczych i elektronicznych, jak ma to miejsce
obecnie. Wnosi ponadto o ustanowienie wspdlnego unijnego progu dotyczacego handlu transgranicznego, ponizej ktérego
podatek VAT nie bylby stosowany.

37.  Apeluje o zmniejszenie obcigzen administracyjnych zwigzanych z VAT, takich jak obowiazki sprawozdawcze,
okreslone terminy i okresy przechowywania dokumentéw, a takze o przyspieszenie praktyk administracyjnych dotyczacych
przetwarzania deklaracji VAT.

Dostep MSP do jednolitego rynku

38.  Odnotowuje, ze na jednolitym rynku ustug nadal wystepuje wiele ograniczen majacych wplyw na MSP, w tym
licencje zawodowe, przepisy dotyczace zakladania dzialalnosci, stale lub minimalne ceny, wymogi dotyczace formy prawnej
i przepisy sektorowe. Apeluje o ambitne uproszczenie i harmonizacje sektora ustug w celu promowania korzysci ze
wzrostu wynikajacych z ekonomii skali, a takze w celu pobudzania innowacji poprzez zwigkszenie konkurencji w zakresie
importu i przyciagania inwestycji zagranicznych dzigki zmniejszeniu fragmentacji rynku.

39.  Zauwaza, ze réznice w krajowych regulacjach dotyczacych rynku produktéw sg istotng przeszkods dla MSP,
poniewaz powoduja konieczno$¢ obstugi réznych linii produkcyjnych w réznych panstwach cztonkowskich i utrudniaja
rozwdj ogdlnoeuropejskich lancuchéw dostaw. Wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do pracy na rzecz wigkszej
harmonizacji w tej dziedzinie.

Dostep MSP do finansowania

40.  Zaznacza, ze alternatywne metody finansowania sg wazne dla nowych przedsigbiorstw, i wyraza zaniepokojenie, Ze
nie zapewniono przedsigbiorstwom typu start-up pelnego dostgpu do finansowania spoleczno$ciowego z powodu
rozbieznych systeméw krajowych, co utrudnia tym firmom pozyskiwanie Srodkéw w skali transgranicznej. Zwraca uwage
na ograniczenia w oferowaniu potencjalnie duzej liczbie inwestor6w kapitatu wlasnego, ktére wynikaja z tego, ze
przedsigbiorstwa typu start-up zazwyczaj wybieraja ,tanie” systemy spolek.

41.  Wzywa do ustanowienia zharmonizowanych ram prawnych umozliwiajacych ustanowienie europejskiego
paszportu dla platform finansowania spolecznosciowego. W ten sposéb oferowanie ustug transgranicznych wymagatoby
jedynie pojedynczego zezwolenia od jednego wiasciwego organu w UE, co pozwoliloby stworzy¢ prawdziwy europejski
rynek finansowania spoleczno$ciowego.

Wsparcie dla MSP z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych

42.  Ponawia ostrzezenie, wyrazone w opinii w sprawie uproszczenia europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych (EESI) (*°), ze proces wykorzystywania EFSI staje si¢ coraz bardziej ztozony i ucigzliwy. Apeluje zatem
o pilne uproszczenie zasad organizacji, wymogéw z zakresu sprawozdawczosci i zasad audytu dotyczacych instrumentéw
finansowych w ramach EFSL

() Opinia KR-u w sprawie planu dzialania w sprawie VAT, CdR 24192016, pkt 34.
(*%  Opinia KR-u w sprawie uproszczenia europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, COR-2016-00008-00-00-AC-TRA.
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43, Zaznacza, ze MSP napotykaja szczegdlne trudnosci w korzystaniu ze $rodkéw EFSI, jak pokazuje sondaz
przeprowadzony w 2016 r. wirod Europejskich Regionow Przedsigbiorczosci (ERP), w ktorym stwierdzono, ze udziat MSP
w projektach finansowanych z EFSI jest najwazniejszym priorytetem ulatwiajacym zycie MSP.

44.  Przypomina, jak wazne dla wladz publicznych i MSP jest ograniczenie ztozonosci regulacyjnej, nadmiernego
obciazenia audytami i wysokich kosztéw wdrazania, ktére utrudniaja pozyskiwanie przez MSP wsparcia z europejskich
tunduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Przypomina takze o znaczeniu uproszczenia nie tylko konkretnych regulacji, ale
wszystkich aktéw delegowanych i wykonawczych, jak réwniez migkkiego prawa, na przyklad wytycznych.

45.  Podkresla, ze aby osiagna¢ cele europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz polityki UE wobec MSP,
nalezy rozpatrywaé przepisy EFSI z perspektywy proporcjonalnosci i ustanowié partnerstwo na rzecz uproszczenia,
z uwzglednieniem intereséw wszystkich stron. Wnosi o nawigzanie stosunkéw opartych na zaufaniu w miejsce zasadniczej
nieufnodci czesto okazywanej przez instytucje UE wladzom krajowym, regionalnym i lokalnym.

Osiagniecie réwnowagi miedzy potrzebami MSP a ochrong pracy, konsumentéw i §rodowiska naturalnego

46.  Podkresla potrzebe zachowania réwnowagi miedzy prawami pracownikéw, zdrowiem, bezpieczefistwem, ochrong
konsumentéw i §rodowiska naturalnego a naktadaniem na MSP obcigzeri regulacyjnych.

47.  Zauwaza, ze zatrudnienie pierwszego pracownika moze stanowi¢ szczegolne wyzwanie z punktu widzenia wzrostu
przedsigbiorstwa, oraz ze przepisy dotyczace pracy majg wigkszy wptyw na MSP niz na duze przed51§:b10rstwa co sprawia,
ze MSP wahajg si¢ z rekrutaqq pracownikéw. Podkresla, Ze nowe podejscie w tej dziedzinie moze wnie$¢ cenny wklad,
zwlaszcza w zmniejszanie bezrobocia wéréd oséb miodych.

48.  Proponuje w zwigzku z tym utworzenie europejskiego systemu Take One, ktéry zachecalby indywidualnego
przedsigbiorce lub mikroprzedsigbiorstwo do zatrudnienia pierwszego pracownika dzigki bodZcom finansowym
i elastycznym przepisom. Uwaza, ze mozna by finansowaé taki system za posrednictwem programu COSME.

49.  Wzywa Komisje do promowania dzialan zmierzajacych do uproszczenia przepisow z mysla o zakladach
rzemieSlniczych i mikroprzedsigbiorstwach, gdyz nadmierna zlozono$¢ systemu zagraza obecnie ich operacyjnosci
i istotnej roli, jakg odgrywaja w tworzeniu miejsc pracy i rozwoju gospodarczym regionéw i spolecznosci lokalnych,
chronigc réwniez czasami dziedzictwo kulturowe i lokalne.

50. Jest zdania, ze zakres definicji uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, okreslony w dyrektywie
w sprawie praw konsumentow, jest zbyt szeroki, co moze potencjalnie szkodzi¢ rzemieslnikom, ktérzy zostali wezwani do
domu konsumenta. Apeluje wobec tego o bardziej ukierunkowang definicje uwzgledniajaca potrzeby MSP i mikro-
przedsigbiorstw.

Innowacyjne podejscie do regulagji

51.  Podkresla, ze inteligentne regulacje nie musza koniecznie oznacza¢ mniejszej liczby uregulowan, co moze wigzac si¢
z ryzykiem niepewnosci i fragmentacji regulacyjnej, lecz raczej z jasniejszymi i prostszymi zasadami, ktére utatwityby zycie
MSP, a jednocze$nie umozliwityby osiagniecie celéw danej strategii politycznej.

52.  Zwraca uwage na znaczenie przepisow sprzyjajacych innowacjom, ktére oferuja w stosownych przypadkach pole do
dzialan eksperymentalnych, w tym poprzez tworzenie stref o ograniczonej liczbie przepiséw dla projektéw pilotazowych
i wprowadzanie klauzul wygasnigcia w innowacyjnych i szybko zmieniajacych si¢ dziedzinach, jak pokazuje migdzy innymi

przyklad Flandrii.

53.  Podkresla, Ze rozwiazania takie jak dobrowolna samoregulacja — obejmujaca dobrowolne porozumienia,
zobowigzania lub kodeksy postepowania — moga wspiera¢ kulture wspélpracy miedzy przedsigbiorstwami a rzadem.
Jest zdania, ze prace szkockiej grupy ds. przegladu uregulowan prawnych moga by¢ dobrym przykladem dla wladz
publicznych réznych szczebli.

54.  Zwraca uwage na projekt Danish Burden Hunter jako przyklad dobrych praktyk na szczeblu krajowym, ktéry
umozliwia wylonienie przeszkdd w bezposrednim dialogu i wspdlne poszukiwanie rozwigzan. Zwraca si¢ do Komisji
o0 pelne uwzglednienie tego rodzaju przykltadéw i promowanie ich stosowania i przenoszenia tam, gdzie to mozliwe.
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55.  Uwypukla konieczno$¢ zachgcania do przedsigbiorczego myslenia na wszystkich poziomach sprawowania rzagdéw
i umozliwiania innowacyjnych oddolnych rozwigzaf poprzez utworzenie mechanizmu ,prawa do podwazenia” (right-to-
challenge). Pozwalaloby ono wiladzom lokalnym i regionalnym tymczasowo zawieszal istniejace przepisy w celu
przetestowania rozwigzan alternatywnych w przypadku istnienia dowodéw wskazujacych na to, ze cele tych wladz moga

zostaé lepiej osiagnigte poprzez innowacyjne podejicie.

Bruksela, dnia 13 lipca 2017 r.
Markku MARKKULA

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw



