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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, uznajac go za $rodek niezbedny do skutecznego stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

1.2.  Cho¢ nadal wystepuja réznice, dzigki dobrowolnej harmonizacji osiagni¢to znaczna konwergencje systeméw
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, przyjmujac przepisy unijne jako punkt odniesienia.

1.3.  System wszczynania postgpowania (ang. case allocation) w ramach europejskiej sieci konkurencji powinien
zapobiega¢ ewentualnemu powielaniu dzialan réznych panstw cztonkowskich.

1.4.  EKES proponuje, by w przysztosci rozwazy¢ regulowanie przepiséw prawa cywilnego i administracyjnego w drodze
rozporzadzenia.

1.5.  Polityka konkurencji musi zapewni¢ réwne szanse. EKES wskazuje, jak wazne jest, aby krajowe organy ochrony
konkurencji (NCA) dysponowaly Srodkami i instrumentami prawnymi w celu zwalczania tajnych karteli, a takze zwraca
uwage na powazne szkody wywolywane naduzywaniem pozycji dominujace;.

1.6.  Poszanowanie praw podstawowych podmiotéw objetych dochodzeniem musi by¢ realizowane z pelnym
zastosowaniem art. 101 1 102 TFUE.

1.7.  EKES wyraza zaniepokojenie w zwigzku z powaznymi brakami w zakresie niezalezno$ci i zasobéw krajowych
organéw ochrony konkurencji odnotowywanych obecnie w wielu panistwach czlonkowskich. Istotne jest, by krajowe
organy ochrony konkurencji byly rzeczywiscie niezalezne od wiadz, zatem stanowiska kierownicze powinny by¢ obsadzane
niezaleznymi ekspertami, posiadajacymi udokumentowane doswiadczenie. Pracownicy z kolei powinni mie¢ zapewnione
stabilno$¢ i odpowiednie szkolenia zawodowe.

1.8.  Szkody spowodowane przez dzialania o charakterze antykonkurencyjnym sa w wielu przypadkach trudne lub
nawet niemozliwe do naprawienia. W zwiazku z tym EKES zaleca, by uprawnienia przyznawane krajowym organom
ochrony konkurencji byly wykorzystywane rowniez w dziataniach zapobiegawczych.

1.9.  Komitet o$wiadczyl juz, ze kwota grzywien ,powinna mie¢ dzialanie odstraszajgce, a kary powinny by¢ zaostrzane
w przypadku ponownego naruszenia”, i podziela opini¢, ze mozliwo$¢ nakladania sankcji przez organy egzekwowania
prawa stanowi centralny element polityki konkurencji.

1.10.  Doswiadczenia Komisji, ktéra zwykla stosowaé srodki lagodzenia kar, mozna uznaé za pozytywne, a ich
jednolite stosowanie przez krajowe organy ochrony konkurencji jest wazne, aby istnialo prawdziwe europejskie prawo
konkurencji. Lagodzenie kar nie powinno jednak uniemozliwiaé poszkodowanym stronom (w tym konsumentom)
uzyskania w drodze dzialan zbiorowych odszkodowania za poniesione szkody.
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1.11.  Ze wzgledu na ponadnarodowy charakter dzialaii krajowych organéw ochrony konkurencji ich wzajemna
pomoc staje si¢ warunkiem niezbednym.

1.12. W transponowaniu dyrektywy zawieszenie biegu przedawnienia powinno by¢ dostosowane do ogélnych zasad
dotyczacych przedawnienia obowigzujacych w panstwach czlonkowskich.

1.13.  Nalezy uzna¢ uprawnienie do wystepowania przed wymiarem sprawiedliwo$ci przystugujace krajowym
organom ochrony konkurencji, poniewaz brak tego uprawnienia stanowi przeszkode w skutecznym dzialaniu tych
organéw w niektérych panstwach cztonkowskich.

1.14.  EKES podkresla znaczenie wykorzystania przez krajowe organy ochrony konkurencji wszelkiego rodzaju
dowodow, bez wzgledu na rodzaj no$nika, na ktérym sa one przechowywane.

1.15.  Wobec braku znajomosci regut konkurencji u wigkszosci spoleczenistwa konieczne sa kampanie informacyjne.

2. Wniosek Komisji

2.1.  Panstwa czlonkowskie UE sg kluczowymi partnerami Komisji Europejskiej w zakresie stosowania unijnych regut
konkurencji. Poczagwszy od 2004 r. krajowe organy ochrony konkurencji panstw czltonkowskich sg uprawnione, na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, do stosowania unijnych regut konkurencji réwnolegle z Komisjg. Przez
ponad dziesig¢ lat Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji egzekwowaly unijne reguly konkurencji w Scislej
wspOlpracy realizowanej w ramach europejskiej sieci konkurencji. Europejska sie¢ konkurencji powstala w 2004
r. specjalnie w tym celu.

2.2.  Egzekwowanie unijnych regul konkurencji zaréwno przez Komisje, jak i krajowe organy ochrony konkurencji to
istotny element, na ktorym opiera si¢ proces tworzenia otwartego, konkurencyjnego i innowacyjnego rynku
wewnetrznego. Ma on decydujace znaczenie dla tworzenia miejsc pracy i pobudzania wzrostu gospodarczego w tak
waznych sektorach gospodarki jak energia, telekomunikacja, sektor cyfrowy i transport.

2.3.  Unijne reguly konkurencji sa jedng z charakterystycznych cech rynku wewnetrznego: jezeli konkurencja jest
zakl6cona, nie mozna w pelni wykorzysta¢ potencjalu rynku wewngtrznego ani stworzy¢ odpowiednich warunkéw do
trwalego wzrostu gospodarczego. Kluczowym aspektem niezbednym do poglebienia rynku wewnetrznego oraz uczynienia
go bardziej sprawiedliwym jest dopilnowanie, aby reguly funkcjonowania rynku wewnetrznego byly skutecznie
egzekwowane, przynoszac korzysci konsumentom.

2.4,  Egzekwowanie unijnych regul konkurencji odbywa si¢ obecnie w takim zakresie, jakiego Komisja samodzielnie
nigdy nie zdolataby osiaggna¢. Komisja zazwyczaj prowadzi dochodzenie w przypadku antykonkurencyjnych praktyk lub
porozumien, jezeli maja one oddzialywanie na konkurencj¢ w co najmniej trzech pafnistwach cztonkowskich lub jezeli
przydatnym moze okaza¢ si¢ ustanowienie ogdlnoeuropejskiego precedensu. Krajowe organy ochrony konkurencji maja
zazwyczaj wszelkie dane po temu, by dzialaé, gdy wystepuje znaczace oddzialywanie na konkurencje na ich terytorium
dzialania. Dysponuja bowiem wiedzg fachowa na temat tego, jak w ich panstwie cztonkowskim funkcjonuje rynek. Wiedza
ta ma ogromng warto$¢ na etapie egzekwowania regul konkurencji.

2.5.  Istnieje niewykorzystany potencjal w zakresie jeszcze skuteczniejszego egzekwowania regut konkurencji UE przez
krajowe organy ochrony konkurencji. W rozporzadzeniu (WE) nr 1/2003 nie odniesiono si¢ do srodkéw i instrumentéw, za
posrednictwem ktérych krajowe organy ochrony konkurencji stosuja unijne reguly konkurencji; wiele z nich nie dysponuje
wszystkimi $rodkami i instrumentami, jakich potrzebuja dla skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE.

2.6.  Luki i ograniczenia w odniesieniu do narzedzi i gwarancji, jakimi dysponuja krajowe organy ochrony konkurengji,
oznaczaja, ze przedsigbiorstwa angazujace si¢ w praktyki antykonkurencyjne mogg mie¢ do czynienia z bardzo
réznorodnymi wynikami postgpowan, w zaleznosci od tego, w ktérym panistwie czlonkowskim prowadza dziatalnosé:
moga w ogole nie by¢ objete procedura egzekwowania na podstawie art. 101 lub 102 TFUE albo procedura ta moze by¢
nieskuteczna, na przyklad ze wzgledu na fakt, ze nie mozna byto zgromadzi¢ dowodéw praktyk antykonkurencyjnych lub
przedsigbiorstwa zdotaly unikna¢ odpowiedzialnosci za grzywny. Niejednolite egzekwowanie unijnych regul konkurencji
zakl6ca konkurencje na rynku wewnetrznym i narusza system zdecentralizowanego egzekwowania, wprowadzony
rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003.

2.7.  Komisja uwaza zatem za niezbedne przyjecie wniosku ustawodawczego realizujacego dwojaki cel strategiczny:

— zgodnie z podstawg prawng, ktéra stanowi art. 103 TFUE, celem jest umozliwienie krajowym organom ochrony
konkurencji skuteczniejszego egzekwowania unijnych regul konkurencji poprzez zapewnienie im niezbednych
gwarancji w zakresie niezaleznosci, zasobow i kompetencji,
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— zgodnie z podstawg prawng, ktorg stanowi art. 114 TFUE, dazy si¢ do wzmocnienia rynku wewnetrznego przy
jednoczesnym usunigciu przeszkdd na szczeblu krajowym, ktore uniemozliwiajg krajowym organom ochrony
konkurencji skuteczne egzekwowanie prawa, aby w ten sposdb zapobiegaé zaktdceniom konkurencji i osiagnaé bardziej
jednolite stosowanie zasad z korzyscig dla konsumentéw i przedsigbiorstw.

2.8.  Ponadto, jezeli krajowe organy ochrony konkurencji bedg mialy mozliwos¢ skutecznego udzielania pomocy sobie
nawzajem, zagwarantuje to bardziej wyréwnane warunki dzialania i zapewni Scisla wspdlprace w ramach europejskiej sieci
konkurencji.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, uznajac go za Srodek niezbedny do skutecznego stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Ustanowienie europejskiego systemu konkurencji wymaga usunigcia przeszkod
i wypelnienia luk w zakresie pelnego zastosowania art. 101 i 102 TFUE, jakie istniejg obecnie w niektorych panstwach
cztonkowskich.

3.2.  Whbrew wczesniejszym obawom decentralizacja egzekwowania regul konkurencji wynikajaca z rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 nie doprowadzita do fragmentacji uprawnien w zakresie egzekwowania polityki konkurencji. Cho¢ nadal
wystepuja roznice, dzigki dobrowolnej harmonizacji osu;gm(;to znaczng konwergencje systeméw poszczeg6lnych pafstw
cztonkowskich, przyjmujac jako punkt odniesienia normy UE (*).

3.3.  EKES podkresla, ze istnienie réwnoleglych kompetencji UE oraz panstw cztonkowskich zobowiaze w okreslonych
przypadkach do podjecia wysitku w zakresie adaptacji prawa i instytucji krajowych. System wszczynania postgpowania
(ang. case allocation) w ramach europejskiej sieci konkurencji powinien w kazdym razie zapobiegal ewentualnemu
powielaniu dzialan w réznych panstwach cztonkowskich.

3.4. Zdaniem Komisji dyrektywa stanowi odpowiedni instrument, poniewaz pozwala uwzgledni¢ ,tradycje prawne
panstw czlonkowskich i ich specyfike instytucjonalng”. Jednak cel w postaci osiagnigcia jednolitego i sp6jnego stosowania
zasad przez NCA, w szczegélnosci w odniesieniu do katalogu sankcji (rozdzial V) oraz obnizania grzywien lub
odstgpowania od ich wymierzania (rozdzial VI) wymaga zniesienia istniejacych obecnie znacznych réznic. EKES proponuje
zatem, by w przysziosci rozwazy¢ uregulowania kwestii z zakresu prawa cywilnego i administracyjnego w drodze
rozporzadzenia przy jednoczesnym zachowaniu pelnej autonomii panstw cztonkowskich w odniesieniu do prawa karnego.

3.5.  Polityka konkurencji musi zapewni¢ réwne szanse. EKES podkresla istotne znaczenie zapewnienia krajowym
organom ochrony konkurencji Srodkéw i instrumentéw prawnych do walki z tajnymi kartelami (ktérych definicja zawarta
jest w art. 2 pkt 9 wniosku) i wskazuje réwniez powazne szkody, jakie naduzycia pozycji dominujgcej — popetniane gtéwnie
przez duze przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw — wyrzqdza]q innym przedsigbiorstwom (w szczeg6lnosci MSP),
konsumentom i uzytkownikom.

3.6.  Panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ przeprowadzenie kampanii informacyjnych wobec niedostatecznej
znajomosci regut konkurencji u wigkszosci spoleczenstwa.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Prawa podstawowe

41.1. We wmosku Komisji wzmiankuje si¢ o podstawowych zasadach unijnego prawa i Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (%), a gwarancja w tym zakres1e obejmuje poszanowanie prawa przedsigbiorstw do obrony, wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, whasnosci, dobrej administracji i skutecznego $rodka odwotawczego (art. 16, 17, 41 i 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej).

4.1.2.  EKES przypomina, Ze uznanie obszernych uprawnief, jakie powinny przystugiwaé krajowym organom ochrony
konkurencji, wigze si¢ z ustanowieniem zabezpieczenl i gwarancji praw podmiotéw objetych dochodzeniem i musi by¢
realizowane z pelnym zastosowaniem art. 101 i 102 TFUE. Krajowe organy ochrony konkurencji oraz, w stosownych
przypadkach, sady krajowe musza zapewnié egzekwowanie tych gwarancji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (TSUE) domniemanie niewinnos$ci stanowi ogdlng zasade¢ prawa Unii (art 48 ust. 1 Karty), ktorej
panstwa cztonkowskie zobowiazane sa przestrzega¢ podczas stosowania prawa konkurencji (*). Europejski Trybunal Praw
Czlowieka potw1erd21} z kolei zastosowanie art. 6 Europ?skle] konwencji praw czlowieka (prawo do rzetelnego procesu
sadowego) (*) i opowiedziat si¢ za legitymacja Komisji (°) oraz zasada ne bis in idem (°) w postepowaniach z zakresu
konkurencji.

(") ,An Academic View on the Role and Powers of National Competition Authorities” [Rola i uprawnienia krajowych organéw ochrony
konkurencji z perspektywy akademickiej], Parlament Europejski, 2016.

Wyrok w sprawie Karlsson i in., C-292/97, pkt 37.

Wyroki w sprawach Eturas, C-74/14, pkt 38, EON Energie[Komisja, C 89/11 P, pkt 72 i VEBIC, C 439/08, pkt 63.

Sprawa Menarini Diagnostics S.R.L./Wiochy.

C-12/03P, Komisja/Tetra Laval (2005).

Sprawa Menarini Diagnostics S.R.L./Wiochy.
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4.2. Niezaleino$¢ i zasoby
42.1. Gwarancja niezaleznosci oznacza wykonywanie przystugujacych uprawnien ,niezaleznie oraz w interesie
skutecznego i jednolitego stosowania” zasad (art. 4 ust. 1).

4.2.2.  Od panstw czlonkowskich wymaga si¢ zapewnienia, aby pracownicy i czlonkowie organu decyzyjnego krajowych
organéw ochrony konkurencji mogli wykonywa¢ swoje obowigzki (art. 4 ust. 2):

— niezaleznie od wplywow politycznych i innych wplywéw zewnetrznych,

— bez zwracania si¢ o instrukcje do zadnego rzadu ani innego podmiotu publicznego lub prywatnego ani przyjmowania
od nich zadnych instrukcji,

— powstrzymujac si¢ od wszelkich dziatan, ktére sa niezgodne z charakterem wykonywanych przez nich obowiazkéw,
— a ponadto:

— aby mogli zosta¢ odwolani wylacznie wowczas, gdy przestang spelniaé warunki wymagane do wykonywania ich
obowigzkéw lub dopuszczg si¢ powaznego uchybienia w $wietle prawa krajowego,

— podstawy do zwolnienia powinny by¢ uprzednio okre$lone w prawie krajowym,
— nie mogg oni zosta¢ zwolnieni z przyczyn zwigzanych z wlasciwym wykonywaniem ich obowiazkéw i uprawnien.

4.2.3.  EKES wyraza zaniepokojenie wobec powaznych brakéw, ktére zdaniem Komisji odnotowuje si¢ obecnie w tym
zakresie w wielu pafistwach czlonkowskich. Odpowiednie zasoby ludzkie, finansowe i techniczne (art. 5) majg zasadnicze
znaczenie, aby krajowe organy ochrony konkurencji mogly wykonywaé swoje obowiazki. Niezalezno$¢ oznacza istotna
autonomie w strukturze panistwa (), ktéra nie wyklucza:

— kontroli sadowe;j,

— informowania parlamentu,

— okresowych sprawozdan z dzialalnosci,

— monitorowania przydzielonych $rodkéw budzetowych.

4.2.4.  EKES uwaza, ze fundamentalne znaczenie ma to, by krajowe organy ochrony konkurencji byly rzeczywiscie
niezalezne od wladz. W tym celu stanowiska kierownicze powinny by¢ obsadzane niezaleznymi ekspertami, posiadajacymi
udokumentowane do$wiadczenie. Pracownicy z kolei powinni mie¢ zapewnione stabilno$¢ i odpowiednie szkolenia
zawodowe.

4.3. Uprawnienia

4.3.1.  Krajowe organy ochrony konkurencji muszg mie¢ nastgpujgce uprawnienia (art. 6-11):

— Przeprowadzanie niezapowiedzianych kontroli w lokalach przedsi¢biorstwa z nakazem sagdowym lub bez,
w zalezno$ci od przepisow pafistwa czlonkowskiego: oznacza to co najmniej prawo do wchodzenia do
,pomieszczen, na teren i do Srodkéw transportu przedsigbiorstw”, sprawdzania ksiag i innych rejestréw, pobierania lub
uzyskiwania ,w kazdej formie” kopii, ,opieczgtowania lokali oraz ksiag i rejestrow”, a takze zadawania pytait w celu
uzyskania wyjasnien. W przypadku sprzeciwu przedsigbiorstwa wobec kontroli zarzadzonej przez krajowy
administracyjny organ ochrony konkurencji lub zatwierdzonej przez krajowy organ sadowy ,krajowe organy ochrony
konkurencji moga skorzysta¢ z niezbednej pomocy poligji lub réwnorzednego organu upowaznionego do
egzekwowania obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa”, a pomoc ta ,moze by¢ réwniez udzielona tytulem
srodka zapobiegawczego”.

— Przeprowadzanie niezapowiedzianych kontroli w innych pomieszczeniach po uzyskaniu zgody organu
sgdowego: w przypadku ,uzasadnionego podejrzenia”, ze istnieja elementy, ktore moga mie¢ znaczenie dla
udowodnienia powaznego naruszenia art. 101 lub art. 102 TFUE.

— Wezwanie do udzielenia informacji.

— Nakaz zaprzestania stwierdzonego naruszenia.

() ,Independence and accountability of competition authorities” [Niezaleznos¢ i rozliczalnosé¢ organéw ochrony konkurencii],
UNCTAD 2008.



C 345/74 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 13.10.2017

— Nalozenie $Srodkéw tymczasowych: stosowane ,w przypadkach, ktére sg naglace ze wzgledu na zaistnienie ryzyka
powaznej i nieodwracalnej szkody dla konkurencji i w ktérych stwierdzono prima facie naruszenie”. Srodek obowigzuje
przez okreslony czas i moze zosta¢ odnowiony.

— Nadanie mocy wiazacej zobowigzaniom zaproponowanym przez przedsigbiorstwa.

4.3.2.  Szkody spowodowane przez dzialania o charakterze antykonkurencyjnym sa w wielu przypadkach trudne lub
nawet niemozliwe do naprawienia. W zwiazku z tym EKES zaleca, by uprawnienia przyznawane krajowym organom
ochrony konkurencji byly wykorzystywane réwniez w dzialaniach zapobiegawczych.

4.4. Grzywny nakladane za naruszenie i okresowe kary pienigzne

4.41. ,Skuteczne, proporcjonalne i sprawiedliwe” grzywny nakladane za naruszenie mogg by¢ stosowane
w przypadkach okre§lonego postgpowania ,umyslnie lub w wyniku zaniedbania”, takiego jak odmowa poddania si¢
kontroli, zlamanie pieczeci, udzielanie odpowiedzi nieprawidtowych lub wprowadzajacych w blad, udzielanie informacji
nieprawdziwych lub niezastosowanie §rodkéw tymczasowych. Okresowe kary pieni¢zne obejmujg zarzuty zaniechania,
takie jak m.in. odmowa poddania si¢ kontroli (art. 12 i 15).

4.42. Zgodnie ze zwyczajowym kryterium sankcji prawnych grzywny musza by¢ okreSlane przez panstwa
cztonkowskie z uwzglednieniem ,zaréwno wagi naruszenia przepisow, jak i czasu jego trwania”, z zapewnieniem, aby
maksymalna kwota grzywny ,nie byla ustalana na poziomie nizszym niz 10 % jego catkowitego $wiatowego obrotu w roku
obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji” (art. 13 ust. 1 i art. 14). W przypadku zwiazkow przedsigbiorstw
przewidziane sa rézne rodzaje odpowiedzialno$ci za zaplate grzywny (art. 13 ust. 2).

4.4.3. Nalezy podkresli¢, ze solidarne rozszerzenie odpowiedzialno$ci za zaplate grzywien na wszystkich cztonkow
zwigzkéw lub grup przedsigbiorstw (art. 13 ust. 2) wypelnia luke w obowigzujacym prawodawstwie (%).

4.44. Zakres wniosku obejmuje wylacznie przedsigbiorstwa, do ktérych mogg zostaé zastosowane sankcje
administracyjne. Zachowania stanowigce przestepstwo naleza do kompetencji panstw czlonkowskich. Trybunat
Sprawiedliwosci UE przedstawil juz opini¢ w zakresie zgodnosci sankcji administracyjnych i karnych (%).

4.4.5.  Komitet o$wiadczyl, ze kwota dgrzywien ,powinna mie¢ dzialanie odstraszajace, a kary powinny by¢ zaostrzane
w przypadku ponownego naruszenia” ('%), i podziela opini, ze mozliwos¢ nakladania sankcji przez organy egzekwowania
prawa stanowi centralny element polityki konkurencji. Ponadto Komitet wyraza zaniepokojenie wobec faktu, ze prawo
konkurencji jest obecnie egzekwowane w niedostatecznym stopniu z uwagi na istnienie znacznych réznic miedzy
obowiazujacymi przepisami i strukturami krajowych organéw ochrony konkurencji.

4.5. Zwolnienie z grzywien lub obnizenie ich wysokosci (tagodzenie kar)

4.5.1. Panstwom czlonkowskim przyznano uprawnienia w zakresie ustalania przyczyn i procedur dotyczacych
zwolnienia z grzywien lub ich obnizenia zgodnie ze szczegétowymi ramami, przy czym uprawnienia te obejmuja:

— warunki umozliwiajace zwolnienie z grzywny (art. 16) i obnizenie grzywny (art. 17),

— warunki stosowania przedmiotowych $rodkéw (art. 18),

— formy wnioskow (art. 19),

— poéwiadczenia kolejnosci ztozenia wniosku w przypadku formalnego wniosku o zwolnienie z grzywny (art. 20),

— wnioski w formie uproszczonej w przypadku ich rownoczesnego przekazania Komisji i krajowemu organowi ochrony
konkurencji (art. 21),

— ochrong podmiotéw ubiegajacych si¢ o zwolnienie z grzywny (art. 22).

(®)  Wyrok w sprawie Ako Nobel NV/Komisja, C-97/08 P, pkt 45 i 77.
) Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie Akerberg Fransson, C-617/10.
("% Opinia w sprawie sprawozdania dotyczacego polityki konkurencji za rok 2014 (Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 33).
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4.5.2. W uzasadnieniu przedstawionym we wniosku stwierdza sig, ze cho¢ sa to instrumenty niezbgdne do wykrywania
tajnych karteli, znaczne réznice migdzy przepisami poszczegdlnych panstw czlonkowskich oraz ich skutecznym
egzekwowaniem prowadza do braku pewnosci prawa, nie zachecaja do przestrzegania przepiséw i sprawiaja, ze unijna
polityka konkurencji staje si¢ nieskuteczna. Stwierdza sie% ponadto, Ze panstwa czlonkowskie nie stosuja modelowego
programu lagodzenia kar europejskiej sieci konkurencji ('!), ktérego zasadnicze aspekty zostang whaczone do nowych
przepiséw.

4.5.3.  Zdaniem EKES-u jednolite stosowanie $rodkéw tagodzenia kar przez krajowe organy ochrony konkurencji jest
wazne po to, aby istnialo prawdziwe europejskie prawo konkurencji, za§ do$wiadczenia Komisji, ktéra zwykla stosowad
tego rodzaju srodki (*?), mozna uzna¢ za pozytywne. tagodzenie kar nie powinno jednak uniemozliwia¢ poszkodowanym
stronom (w tym konsumentom) uzyskania w drodze dzialan zbiorowych odszkodowania za poniesione szkody.

4.6. Wzajemna pomoc

4.6.1. W kontekscie nowych uprawnien przyznanych we wniosku wspétpraca krajowych organéw ochrony konkurencji
wymaga wsparcia i pomocy w procedurach kontroli (art. 23), co zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
powiadomienia o wstepnych zastrzezeniach (art. 24) i wykonania wnioskéw dotyczacych egzekwowania decyzji (art. 25).
Okreslone sa réwniez uprawnienia w zakresie sporéw (art. 26).

4.6.2.  EKES uwaza nalozenie tych obowigzkéw za niezbedne z uwagi na transgraniczny charakter polityki konkurenciji.

4.7. Zawieszenie biegu przedawnienia w przypadku nakladania kar

4.7.1.  We wniosku Komisji uwzgledniono dwa konkretne przypadki zawieszenia biegu przedawnienia: zawieszenie ,na
czas postepowania przed krajowymi organami ochrony konkurencji innych panstw czlonkowskich lub Komisja
w odniesieniu do naruszenia dotyczacego tego samego porozumienia, tej samej decyzji zwigzku lub tej samej praktyki
uzgodnionej” (art. 27 ust. 1) oraz w sytuacji, gdy jest prowadzone postepowanie sadowe (art. 27 ust. 2).

4.7.2.  EKES zwraca uwage, ze w transpozycji dyrektywy nalezy zaja¢ si¢ ewentualng sprzecznoscia z przepisami
zakladajacymi réwniez wstrzymanie biegu przedawnienia w przypadkach pozwéw sagdowych.

4.8. Uprawnienie krajowych organéw ochrony konkurencji do wystgpowania przed wymiarem sprawiedliwosci

4.8.1.  Zgodnie z treScig wniosku krajowym organom ochrony konkurencji musi przystugiwaé zdolnos¢ sadowa do
wnoszenia skarg bezposrednio do organu sgdowego, jak réwniez organy te musza by¢ same w sobie uprawnione do
uczestniczenia w postgpowaniach sagdowych w charakterze prokuratora lub pozwanego i korzysta¢ z takich samych praw,
jakie przystuguja pozostalym stronom w takich postepowaniach (art. 28).

4.8.2.  EKES uwaza, ze obecny brak takie}go uprawnienia utrudnia dzialania krajowych organéw ochrony konkurencji
w niektérych pafistwach cztonkowskich (**), dlatego niezbedne jest jego ustanowienie w celu spetnienia wymogéw
wynikajacych z unijnej polityki konkurencji.

4.9. Dopuszczalno$é dowodu przed krajowymi organami ochrony konkurencji (**)

4.9.1.  EKES podkresla, jak istotne znaczenie ma fakt, aby krajowe organy ochrony konkurencji mogly wykorzystywac
jako dowody ,dokumenty, o$wiadczenia ustne, nagrania oraz wszelkie inne przedmioty zawierajace informacje, bez
wzgledu na rodzaj no$nika, na ktérym sa one przechowywane” (art. 30).

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*)  Obwieszczenie Komisji W sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. C 298
z 8.12.2006, s. 17).

(") Zob. ,Cartel leniency in EU: overview” [Lagodzenie kar wobec karteli w UE: przeglad], Thompson Reuters. Przyktady obnizania
i umarzania kar przez Komisj¢: Riberebro 50 % (Dz.U. C 298 z 8.12.2006, s. 17); Hitachi 30 %, i in.; Philipps, umorzenie; Hitachi
50 %; Schenker i in. 55 %—40 %; DHL, zwolnienie z kary (C-428/14, DHL/AGCM); Eberspicher 45 % i Webasto, zwolnienie z kary.

(*>) W odpowiedzi na kwestionariusz Komisji niemiecki krajowy organ ochrony konkurencji (,Bundeskartellamt”) wskazat 6w brak jako
jedng z przyczyn, dla ktérych jest to system ,powaznie dysfunkcyjny”.

(") Ograniczenia dotyczace wykorzystania informacji (art. 29). Komisja informuje o mozliwych zmianach w brzmieniu tego artykuhu.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2006.298.01.0017.01.POL&toc=OJ:C:2006:298:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2006.298.01.0017.01.POL&toc=OJ:C:2006:298:FULL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:298:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1502955023083&uri=CELEX:62014CJ0428

