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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 29 marca 2017 r. w sprawie T-638/15,
Alcohol Countermeasure Systems (International) EUIPO, wniesione w dniu 7 czerwca 2017 r. przez
Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc.

(Sprawa C-340/17 P)
(2017/C 347/03)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. (przedstawiciele: adwokaci E. Baud i P. Marchiset)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— tytulem prejudycjalnym i wobec braku pisemnej zgody EUIPO na zawieszenie wykonania wyroku, zawieszenie
wykonania wyroku;

— uchylenie wyroku ze wzgledéw powolanych w niniejszej skardze [...];

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO wydanej w sprawie R 1323/2014-1 w dniu
11 sierpnia 2015 r,;

— tytulem ewentualnym, uchylenie wyroku i zawieszenie postgpowania do chwili zakonczenia procesu Brexitu lub
najpdzniej do dnia 31 maja 2019 r., albo do daty konicowej okreslonej w art. 50 traktatu,

— obcigzenie Lion Laboratories i Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasno$ci Intelektualnej kosztami postgpowania, zaréwno
w pierwszej instancji w sprawie T-638/15, jak i postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Zarzut pierwszy dotyczy przeinaczenia zawartych w skardze o$wiadczen ACS, wspomnianych w pkt 86 wyroku,
zgodnie z ktérymi 64 urzadzenia zostaly sprzedane ,w istotnych okresach”, podczas gdy liczba ta (niekwestionowana)
odnosita si¢ wylacznie do pierwszego okresu (migdzy 5 pazdziernika 2004 r. a 4 paZzdziernika 2009 r.).

2) Zarzut drugi takze dotyczy przeinaczenia — pisma z dnia 21 marca 2013 r. skierowanego przez adwokata Lion
Laboratories do EUIPO, a takze naruszenia rozporzadzenia nr 207/2009 ('), w szczegélnosci jego art. 57 ust. 2, oraz
rozporzadzenia nr 2868/95 (°) (zasady 22 ust. 2 i zasady 40 ust. 5). W pismie nie zawarto zadnego odniesienia do
numeru rejestracji wezedniejszego znaku towarowego (znak towarowy Zjednoczonego Krélestwa nr 2040518), lecz
zawarto natomiast dwie wzmianki dotyczace znaku towarowego Zjednoczonego Krélestwa nr 2371210, w zwigzku
z czym Lion Laboratories: (i) nie wypelnita ciazacego na niej obowigzku przedstawienia dowodéw umozliwiajacych
wykazanie uzywania znaku towarowego Zjednoczonego Krélestwa nr 2040518 lub znaku towarowego, na ktérym
oparto sprzeciw; lub (ii) zmienita znak towarowy, na ktérym oparto wspomniane postgpowanie.

3) Zarzut trzeci dotyczy sposobu, w jaki Sad: (i) naruszyl pojecie ,rzeczywistego uzywania” okreslone w rozporzadzeniu
nr 207/2009 i interpretowane przez Trybunal w wyroku z dnia 11 marca 2003 r., Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145);
oraz (ii) zastosowal bledna metodologi¢. Sad nie ograniczyl analizy do pierwszego okresu i nie uwzglednit
przewidywanej wysokosci sprzedazy okreslonej w umowie dotyczgcej licencji wylacznej. Ponadto — a takze w $wietle
bardzo niskiego liczbowo oraz ograniczonego w czasie uzywania w pierwszym okresie — rzeczywiste uzywanie nie
zostalo wykazane poprzez odniesienie do réznych czynnikéw, ktérych oceny nie przeprowadzit Sad (takich jak:
(i) wysokos¢ sprzedazy okreslona przez strony w umowie dotyczacej licencji wylacznej; (i) cechy rynku (obejmujacego
30 mln klientow); (iii) charakter towaréw (w tym urzadzen do badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu);
(iv) istnienie znaku towarowego Zjednoczonego Krdlestwa nr 2371210 zgloszonego w 2004 r). Sad nadal
nieproporcjonalng wage niektérym dokumentom, w tym dowodom dotyczacym ustug, podczas gdy wezesniejszy znak
towarowy zostal powolany na poparcie sprzeciwu w odniesieniu do towaréw nalezacych wylacznie do klasy 9.
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4) Zarzut czwarty odnosi si¢ do analizy sposobu, w jaki Sad naruszyt réwniez pojecie ,rzeczywistego uzywania”, stosujac
nieodpowiednie kryterium w celu okreSlenia, czy wczesniejszy znak towarowy byt uzywany w charakterze znaku
towarowego. Ponadto wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Céline (C-17/06, EU:C:2007:497) nie mozna transponowac,
gdy: (i) na towarach umieszczono inne znaki towarowe; (ii) takie towary majg inne nazwy; (iii) znak towarowy jest takze
postrzegany jako nazwa zwyczajowa przez niektdrych klientéw. Powyzsze okolicznosci stanowig dodatkowg przeszkode
dla ustalenia zwigzku, w mniemaniu klienta, miedzy wczesniejszym znakiem towarowym a oznaczeniem uzywanym
jako nazwa zwyczajowa lub nazwa spotki.
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W zarzucie pigtym skarzaca podnosi wzgledy zwiazane z porzadkiem publicznym: wczesniejsze prawo Zjednoczonego
Krélestwa nie moze umozliwial stwierdzenia niewazno$ci unijnego znaku towarowego, majac na wzgledzie proces
Brexitu i notyfikacje skierowang przez Zjednoczone Krélestwo na podstawie art. 50 TUE. Zezwolenie na takie
stwierdzenie niewaznosci skutkowatoby zwigkszeniem kosztéw oraz ustanowieniem niepotrzebnych i nieproporcjonal-
nych przeszkdd dla jednolitej ochrony znakéw towarowych, podczas gdy w ciagu najwyzej dwoch lat Zjednoczone
Krélestwo nie bedzie juz czlonkiem jednolitego systemu znakéw towarowych Unii Europejskiej. W konsekwencji Sad
naruszyt zasade terytorialnosci okreslong w konwencji paryskiej z 1883 r. oraz w art. 17 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspSlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1).

Odwolanie wniesione w dniu 20 czerwca 2017 r. przez Agria Polska sp. z 0.0.,Agria Chemicals
Poland sp. z 0.0.,Star Agro Analyse und Handels GmbH, Agria Beteiligungsgesellschaft mbH od
wyroku Sadu dnia 16 maja 2017 r. w sprawie T-480/15, Agria Polska e.a.[Komisja

(Sprawa C-373/17 P)
(2017/C 347/04)
Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Agria Polska sp. z 0.0., Agria Chemicals Poland sp. z o.0., Star Agro Analyse und Handels GmbH, Agria
Beteiligungsgesellschaft mbH (Przedstawiciele: P. Graczyk i W. Roclawski)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie T-480/15;
— wydanie przez Trybunal orzeczenia ostatecznego w sprawie, tj. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 101 TFUE i art. 102 TFUE w zw. z art. 17 ust. 1 zd. 2 TUE w zw. z art. 7 ust. 2
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 poprzez
niedostrzezenie przez Sad oczywistych bledéw popelnionych przez Komisj¢ w ocenie prawdopodobiefistwa naruszenia art.
101 lub art. 102 TFUE, istnienia interesu Unii we wszczgciu dochodzenia oraz zakresu koniecznych srodkéw dowodowych.



