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3) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej lub na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7
ust. 14 dyrektywy obejmuje tez zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych, ktére w jakichkolwiek
komponentach zawierajg Srodki aromatyzujace zgodnie z art. 7 ust. 7 zdanie pierwsze dyrektywy:

Jak nalezy zrozumie¢ sformulowania ,wyréb tytoniowy o charakterystycznym aromacie” oraz ,dana kategoria wyrobu”
w art. 7 ust. 14 dyrektywy?

() DzU.L127,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria
Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 24 lipca 2017 r. — Agenzia delle Dogane e dei Monopoli/Pilato
SpA

(Sprawa C-445/17)
(2017/C 347/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Strona pozwana: Pilato SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy pozycje CN 8704 Nomenklatury Scalonej nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze nalezy do niej zaliczy¢ pojazdy
pogrzebowe? W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy pojazdy pogrzebowe
nalezy zakwalifikowal w ramach pozycji CN 8705 czy CN 8703?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de commerce de
Liége (Belgia) w dniu 27 lipca 2017 r. - Zako SPRL/Sanidel SA

(Sprawa C-452/17)
(2017/C 347/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de commerce de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa odwotanie: Zako SPRL

Strona pozwana: Sanidel SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze wymaga on, aby agent pozyskiwal oraz odwiedzal klientéw lub dostawcéw poza
przedsigbiorstwem zleceniodawcy?

2) Czy artykul 1 ust. 2 wspomnianej dyrektywy nr 86/653/EWG powinien by¢ tak interpretowany, ze agent nie moze
wypelnia¢ innych zadan niz te, ktdre sg zwigzane z negocjowaniem sprzedazy lub kupna towaréw dla zleceniodawcy
oraz z negocjowaniem i zawieraniem tych transakcji w imieniu i na rachunek zleceniodawcy?
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3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej, czy art. 1 ust. 2 wspomnianej dyrektywy 86/653/
EWG powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze agent moze wypelnia¢ inne zadania niz te, ktére sg zwigzane
z negocjowaniem sprzedazy i kupna towaréw dla zleceniodawcy oraz z negocjowaniem i zawieraniem tych transakeji
w imieniu i na rachunek zleceniodawcy, ale dziatalno$¢ tam moze mie¢ jedynie charakter akcesoryjny?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 31 lipca 2017 r. — Heiko Jonny Maniero/Studienstiftung des deutsche Volkes eV

(Sprawa C-457/17)
(2017/C 347/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Heiko Jonny Maniero

Druga strona postgpowania: Studienstiftung des deutsche Volkes eV

Pytania prejudycjalne

1) Czy przyznawanie przez zarejestrowane stowarzyszenie stypendiéw majacych na celu wspieranie prowadzenia badan
lub odbywania studiéw za granica jest objete pojeciem ,edukacji” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/43/
WE (1)?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

Czy warunek przyznania stypendiéw wymienionych w pierwszym pytaniu prejudycjalnym w postaci zdanego
w Niemczech pierwszego paristwowego egzaminu prawniczego stanowi posrednig dyskryminacje osoby ubiegajacej sie
[0 stypendium] w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43/WE, jezeli osoba ubiegajaca si¢ jest obywatelem
Unii, ukoficzyta poréwnywalne studia w panstwie nienalezgcym do Unii Europejskiej, przy czym wyb6r tego miejsca
ukoriczenia studiéw nie jest zwigzany z pochodzeniem etnicznym osoby ubiegajacej si¢, lecz, zwazywszy na jej miejsce
zamieszkania na terytorium Niemiec i biegla znajomos¢ jezyka niemieckiego, taka jak obywatel niemiecki, miata ona
mozliwo$¢ przystgpienia do pierwszego egzaminu pafistwowego po odbyciu niemieckich studiéw prawniczych?

Czy ma w tym wzgledzie jakiekolwiek znaczenie okoliczno$é, ze przy pomocy tego nicopierajacego si¢ na
dyskryminujacych kryteriach programu stypendialnego realizowany jest cel umozliwienia absolwentom studiow
prawniczych w Niemczech uzyskania poprzez wspieranie prowadzenia badan lub odbywania studiéw za granica wiedzy
na temat zagranicznych systeméw prawnych, do§wiadczenia zagranicznego oraz znajomosci jezykow?

(")  Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180, s. 22.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 31 lipca 2017 r. — SGI/Ministre de I'’Action et des Comptes Publics

(Sprawa C-459/17)
(2017/C 347/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Ftat.



