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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 1 sierpnia 2017 r. — Tinzer & Trasper GmbH/Altenweddinger Gefliigelhof
Kommanditgesellschaft

(Sprawa C-462/17)
(2017/C 347/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Tanzer & Trasper GmbH

Strona pozwana: Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft

Pytanie prejudycjalne

Czy sktadniki wymienione w pkt 41 zalycznika II do rozporzadzenia (WE) nr 110/2008 (') sa sktadnikami, ktére napéj
spirytusowy powinien zawiera¢ co najmniej, aby mdgt nosi¢ w obrocie nazwe ,likier jajeczny” (specyfikacja minimalna), czy
tez pkt 41 zalgcznika Il do rozporzadzenia (WE) nr 110/2008 wymienia wyczerpujaco dopuszczalne skladniki produktu,
ktéry ma nosi¢ w obrocie nazwe ,likier jajeczny”?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1576/89 (Dz.U. 2008, L 39, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Trento
(Wlochy) w dniu 3 sierpnia 2017 r. — Chiara Motter/Provincia autonoma di Trento

(Sprawa C-466(17)
(2017/C 347/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Trento

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Chiara Motter

Strona pozwana: Provincia autonoma di Trento

Pytania prejudycjalne

1) Czy, celem zastosowania zasady niedyskryminacji zawartej w klauzuli 4 porozumienia ramowego, okolicznosé
dotyczgca poczatkowej, obiektywnej weryfikacji profesjonalizmu za posrednictwem konkursu publicznego, w ktérym
uzyskano wynik pozytywny, stanowi czynnik nalezacy do warunkéw ksztalcenia, ktory sad krajowy musi uwzglednié
celem ustalenia, czy zachodzi poréwnywalno$¢ pomiedzy sytuacja pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony,
a sytuacjg pracownika zatrudnionego na czas okreSlony, jak i celem stwierdzenia, czy wystepuje obiektywny,
odpowiedni powdd dla uzasadnienia odmiennego traktowania pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony,
i pracownika zatrudnionego na czas okreslony?
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2) Czy zasada niedyskryminacji zawarta w klauzuli 4 porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie przepisowi prawa
wewnetrznego, jak ten wynikajacy z art. 485 ust. 1 decreto legislativo nr 297 z dnia 16.4.1994 r., ktéry stanowi, ze
celem ustalenia stazu stuzby w momencie przyznania etatu na mocy umowy zawartej na czas nieokreslony, w calosci
zalicza si¢ nie wiecej niz cztery lata Swiadczenia stuzby na czas okreslony, podczas gdy zaliczenie dalszych lat stuzby
redukuje si¢ o jedng trzecig, w celach prawnych, i o dwie trzecie, w celach ekonomicznych, przez wzglad na brak,
w zwiazku ze $wiadczeniem pracy na czas okreslony, poczatkowej, obiektywnej weryfikacji profesjonalizmu, poprzez
konkurs publiczny, z ktérego uzyskano wynik pozytywny?

)
~

Czy zasada niedyskryminacji zawarta w klauzuli 4 porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie przepisowi prawa
wewnetrznego, jak ten wynikajacy z art. 485 ust. 1 decreto legislativo nr 297 z dnia 16.4.1994 r., ktéry stanowi, ze
celem ustalenia stazu stuzby w momencie przyznania etatu na mocy umowy zawartej na czas nieokreslony, w calosci
zalicza si¢ nie wigcej niz cztery lata Swiadczenia stuzby na czas okreslony, podczas gdy zaliczenie dalszych lat stuzby
redukuje si¢ o jedna trzecig, w celach prawnych, i o dwie trzecie, w celach ekonomicznych, przez wzglad na cel
zapobiegania wystgpieniu odwrotnej dyskryminacji na szkod¢ pracownikéw etatowych zatrudnionych w nastepstwie
zwycigzenia w konkursie publicznym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Giudice di pace di L'Aquila
(Wlochy) w dniu 7 sierpnia 2017 r. — Gabriele Di Girolamo/Ministero della Giustizia

(Sprawa C-472/17)
(2017/C 347/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Giudice di pace di LAquila

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gabriele Di Girolamo

Strona pozwana: Ministero della Giustizia

Pytania prejudycjalne

1) Czy dzialalnos¢ stuzbowa skarzacego sedziego pokoju wchodzi w zakres pojecia ,pracownika zatrudnionego na czas
okreslony” na podstawie art. 1 ust. 3 i art. 7 dyrektywy 2003/88 (') w zwiazku z klauzulg 2 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, wdrozonego dyrektywa 1999/70 () oraz art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych
Unii Europejskiej?

>

W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy sedzia zwyczajny lub sedzia zawodowy moze by¢
uwazany za pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony poréwnywalnie z ,sedzig pokoju” bedacym pracownikiem
zatrudnionym na czas okre$lony do celéw stosowania klauzuli 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, wdrozonego dyrektywa 1999/70?

)
~

W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy réznice w procedurze stalego zatrudnienia sedziéw
zwyczajnych w stosunku do ustawowej procedury naboru stosowanej do zatrudnienia na czas okreslony sedziow
pokoju stanowi powdd o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okre$lony, wdrozonego dyrektywa 1999/70, w celu uzasadnienia braku stosowania — przez
,zywe prawo” Corte della Cassazione (sadu kasacyjnego), izby polaczone, w wyroku nr 13721/2017 oraz Consiglio di
Stato (rady stanu) w opinii z dnia 8 kwietnia 2017 r. nr 464/2017 — do sedziéw pokoju, jak w wypadku skarzacego
bedacego pracownikiem zatrudnionym na czas okreSlony, na tych samych warunkach pracy stosowanych do
poréwnywalnych sedziéw zwyczajnych zatrudnionych na czas nieokreslony; a takze, w celu uzasadnienia braku
stosowania Srodkéw zapobiegawczych oraz sankcji przeciwko stanowigcemu naduzycie stosowaniu uméw na czas
okreslony, w tym klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, wdrozonego dyrektywa 1999/
70 oraz wewnetrznego przepisu transponujgcego w art. 5 ust. 4a decreto legislativo nr 368/2001? Nalezy wskaza¢, ze
brak jest fundamentalnej zasady wewnetrznego porzadku prawnego lub normy konstytucyjnej, ktére moglyby
uzasadni¢ dyskryminacj¢ w odniesieniu do warunkow pracy oraz bezwzgledny zakaz przeksztalcenia w stosunek pracy
na czas nieokre$lony w wypadku sedziéw pokoju, takze w Swietle poprzedniego przepisu krajowego (art. 1 ustawy
nr 217/1974), ktéry przewidywal juz zréwnanie warunkéw pracy oraz stabilizacje kolejnych stosunkéw pracy na czas
okreslony sedziéw honorowych.



