
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour administrative d'appel 
de Versailles (Francja) w dniu 10 lipca 2017 r. – Oeuvre d’assistance aux bêtes d’abattoirs (OABA)/ 

Ministre de l'agriculture et de l'alimentation, Premier ministre, Bionoor, Ecocert France, Institut 
national de l’origine et de la qualité (INAO)

(Sprawa C-497/17)

(2017/C 347/26)

Język postępowania: francuski

Sąd odsyłający

Cour administrative d’appel de Versailles

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Oeuvre d’assistance aux bêtes d’abattoirs (OABA)

Strona przeciwna: Ministre de l'agriculture et de l'alimentation, Premier ministre, Bionoor, Ecocert France, Institut national de 
l’origine et de la qualité (INAO)

Pytanie prejudycjalne

Czy wykładni stosownych norm prawa Unii Europejskiej wynikających w szczególności z:

— art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— rozporządzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. (1), do którego przepisy wykonawcze ustanawia 
rozporządzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 września 2008 r. (2)

— oraz rozporządzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 września 2009 r. (3)

należy dokonywać w ten sposób, że dopuszczają one przyznanie oznakowania europejskiego „rolnictwo ekologiczne” 
produktom pochodzącym od zwierząt poddanych ubojowi rytualnemu bez uprzedniego ogłuszenia, przeprowadzonemu 
w warunkach określonych w rozporządzeniu (WE) nr 1099/2009 lub zakazują przyznania takiego oznakowania 
wskazanym produktom? 

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylające rozporządzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. L 189, s. 1).

(2) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 września 2008 r. ustanawiające szczegółowe zasady wdrażania rozporządzenia 
Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicznych w odniesieniu do produkcji 
ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz.U. L 250, s. 1).

(3) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 września 2009 r. w sprawie ochrony zwierząt podczas ich uśmiercania 
(Dz.U. L 303, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Vestre Landsret (Dania) 
w dniu 18 sierpnia 2017 r., C&D Foods Acquisition ApS/Skatteministeriet

(Sprawa C-502/17)

(2017/C 347/27)

Język postępowania: duński

Sąd odsyłający

Vestre Landsret

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: C&D Foods Acquisition ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 168 dyrektywy 2006/112/WE (1) należy interpretować w ten sposób, że spółka holdingowa, w okolicznościach 
takich jak te w postępowaniu głównym, jest uprawniona do całkowitego odliczenia VAT z tytułu świadczeń 
powodujących naliczenie podatku związanych z badaniami due diligence przed przewidywaną, ale niesfinalizowaną, 
transakcją sprzedaży akcji w spółce zależnej, na rzecz której spółka holdingowa świadczy usługi w zakresie zarządzania 
i IT podlegające opodatkowaniu VAT?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczność, że cena za podlegające opodatkowaniu VAT usługi 
w zakresie zarządzania i IT, które spółka holdingowa świadczy dla celów swojej działalności gospodarczej, ma postać 
stałej kwoty odpowiadającej wydatkom spółki holdingowej z tytułu wynagrodzeń pracowników, powiększonej 
o „marżę” w wysokości 10 %?

3) Niezależnie od odpowiedzi na powyższe pytania, czy prawo do odliczenia istnieje w przypadku gdy koszty doradztwa 
będące przedmiotem sporu w postępowaniu głównym uznaje się za koszty ogólne, a jeżeli tak, to na jakich warunkach?

(1) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej 
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2017 r. – Komisja Europejska/Zjednoczone Królestwo Wielkiej 
Brytanii i Irlandii Północnej

(Sprawa C-503/17)

(2017/C 347/28)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Tomat, J. Tomkin, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że dopuszczając stosowanie banderolowanego paliwa do celów tankowania prywatnej rekreacyjnej 
jednostki pływającej Zjednoczone Królestwo naruszyło swoje zobowiązania ciążące na nim na podstawie dyrektywy 
95/60/WE (1);

— obciążenie Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Komisja jest zdania, że dopuszczenie sprzedaży banderolowanego paliwa do napędu rekreacyjnych jednostek pływających 
jest fundamentalnie sprzeczne z dyrektywą 95/60/WE (dyrektywą w sprawie banderolowania). Obowiązek banderolowania 
paliwa, które podlega obniżonej stawce podatku akcyzowego w szczególności ma na celu zapewnienie, aby paliwa te 
można było łatwo odróżnić od paliwa, od którego zapłacono pełną stawkę podatku akcyzowego. Jednakże na skutek 
przepisu krajowego, jeżeli banderolowane paliwo zostanie znalezione w zbiorniku prywatnej rekreacyjnej jednostki 
pływającej, która została zatankowana w Zjednoczonym Królestwie, nie jest możliwe stwierdzenie poprzez odniesienie do 
banderoli, czy użyte paliwo podlegało pełnej, czy też obniżonej stawce podatku akcyzowego. 

(1) Dyrektywa Rady 95/60/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie banderolowania olejów napędowych i nafty (Dz.U. 1995, L 291, 
s. 46).
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