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Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2017 r. - TO/EEA
(Sprawa T-462/17)
(2017/C 347/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: TO (przedstawiciel: adwokat N. Lhoést)

Strona pozwana: Europejska Agencja Srodowiska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) z dnia 22 wrzesnia 2016 r. w sprawie
zakonczenia zatrudniania strony skarzacej w charakterze czlonka personelu kontraktowego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EEA z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie oddalenia zazalenia ztozonego przez strong
skarzaca w dniu 21 grudnia 2016 r.;

— zasgdzenie od EEA na rzecz strony skarzacej odszkodowania obliczonego na podstawie utraty wynagrodzenia w okresie
czterech lat, po odliczeniu zasitkéw dla bezrobotnych, ktére otrzyma w tym okresie;

— zasadzenie od EEA na rzecz strony skarzgcej kwoty 3 500 EUR tytulem odszkodowania za koszty wczesniejszego
rozwigzania umowy najmu w Kopenhadze, z zastrzezeniem podwyzszenia tej kwoty, jezeli zaistnieje taka potrzeba;

— stwierdzenie niewaznosci rozliczenia wynagrodzenia strony skarzacej za wrzesien 2016 1., przede wszystkim ze
wzgledu na brak wynagrodzenia na dzien 22 wrze$nia 2016 r.;

— zasadzenie od EEA na rzecz strony skarzacej kwoty 50 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde wynikajaca
z decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 22 wrze$nia 2016 r,;

— zasadzenie od EEA na rzecz strony skarzacej kwoty 5000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde wynikajaca
z naruszenia przez EEA art. 26 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej;

— zasadzenie od EEA na rzecz strony skarzacej kwoty 10 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde wynikajaca
z presji psychologicznej wywieranej na nig przez EEA podczas jej niezdolnosci do pracy;

— w dalszej kolejnosci, pomocniczo, zasadzenie od EEA na rzecz strony skarzacej kwoty miesigcznego wypowiedzenia
oraz odszkodowania odpowiadajacego jednej trzeciej jej podstawowego wynagrodzenia za kazdy miesigc okresu
prébnego ukonczonego zgodnie z art. 84 WZIP;

— obciazenie EEA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku mozliwosci zastosowania art. 84 lit. b) WZIP.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 48 lit. b) i art. 16 ust. 2 WZIP.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy niezgodnosci z prawem ze wzgledu na dyskryminacje w odniesieniu do art. 48 lit. b) WZIP.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 26 regulaminu pracowniczego oraz naruszenia prawa do obrony.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspolnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1) oraz art. 8 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia art. 84 WZIP, art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i obowigzku
starannosci.
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7. Zarzut siodmy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naduzycia wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2017 r. — Barata/Parlament
(Sprawa T-467/17)
(2017/C 347/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Manuel Henriques Barata (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey, D. Rovetta
i V. Villante)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Z3dania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci nastepujacych decyzji i aktéw, w stosownym przypadku po uznaniu wezesniej za niezgodne
z prawem i niemajace zastosowania do skarzacego ogloszenia o naborze EP/CAST/S/16/2016 (') na mocy art. 277
TFUE:

— decyzji z dnia 26 pazdziernika 2016 r. dyrektora ds. rozwoju zasobéw ludzkich o nieumieszczeniu nazwiska C.M.
H. Baraty w projekcie listy kandydatéw na pracownikéw kontraktowych grupy funkeyjnej I jako kierowcy w ramach
tak zwanej procedury naboru pracownikéow kontraktowych CAST 2016/2017;

— przeslanej droga elektroniczng decyzji z dnia 28 listopada 2016 r. wydanej przez DG INLO Parlamentu,
potwierdzajacej ww. decyzje o nieumieszczeniu nazwiska CM.H. Baraty w projekcie listy kandydatéw na
pracownikéw kontraktowych grupy funkcyjnej I jako kierowcy w ramach tak zwanej procedury naboru
pracownikéw kontraktowych CAST 2016/2017;

— decyzji z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sekretariatu Generalnego Parlamentu Europejskiego, podpisanej przez Klausa
Welle’a, dorgczonej C.M.H. Baracie listem poleconym, w ktérej oddalono zazalenie zlozone przez skarzacego
w dniu 9 stycznia 2017 r. na mocy art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu pokrycia kosztéw niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podnosi cztery zarzuty twierdzac, ze doszlo do naruszenia art. 25 regulaminu
pracowniczego oraz art. 296 TFUE, wynikajacego z oczywistego bledu w ocenie umiejetnosci teoretycznych skarzacego
oraz oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, bioragc pod uwage brak autentycznosci certyfikatu
kwestionariusza rzekomo odpowiadajacego dokumentowi zlozonemu przez skarzacego podczas konkursu. Oczywisty
blad zostal popelniony w konsekwencji braku nadzoru przez Parlament nad nalezytg starannoscia podwykonawcy,
ktéremu powierzono oceng kandydatur w ramach procedury selekcyjnej CAST 2016. Okoliczno$¢ ta miala niekorzystny
wplyw na obowiazek przedstawienia skarzgcemu wystarczajacego uzasadnienia.

Skarzacy podnosi takze naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej poprzez odméwienie mu prawa do obrony oraz
prawa do bycia wystuchanym, co oznacza naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz podnosi
zarzut niezgodnosci z prawem i niemoznosci stosowania ogloszenia o naborze EP/CAST/S[16/2016.

Skarzacy twierdzi takze, ze Parlament przekroczyt swe uprawnienia poprzez oddelegowanie procedury selekcyjnej na rzecz
Ecole de Maitrise Automobile (zwanej dalej ,podwykonawcy”), ktora nie byla zwigzana unijnym regulaminem
pracowniczym ani kodeksem postepowania pracownikéw instytucji UE. Zdaniem skarzgcego jest to sprzeczne
z ogloszeniem o naborze oraz z art. 30 regulaminu pracowniczego w zwigzku z zalacznikiem Il do regulaminu
pracowniczego, wzmacniajgc wspomniane powyzej naruszenie obowiazku dobrej administracji.



