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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
(Niderlandy) w dniu 8 sierpnia 2017 r. - Raad van bestuur van Sociale verzekeringsbank/D. Balandin
iin.

(Sprawa C-477/17)
(2017/C 357/05)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Raad van bestuur van Sociale verzekeringsbank

Strona przeciwna: D. Balandin i in.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pracownicy majacy obywatelstwo
panstwa trzeciego, zamieszkujacy poza terytorium Unii, jednakze tymczasowo wykonujacy na terytorium réznych panstw
cztonkowskich prace na rzecz pracodawcy majacego siedzibe w Niderlandach moga powolywa¢ si¢ na rozporzadzenia
nr 883/2004 (°) i nr 987/2009 () (tudziez na przepisy zawarte w ich tytutach I1)?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajace rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sg jeszcze objeci tymi
rozporzgdzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, Dz.U. 2010, L 344, s. 1.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, Dz.U. 2004, L 166 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 72.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, Dz.U. 2009, L 284, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2017 r. - Republika Czeska/Parlament Europejski, Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-482/17)
(2017/C 357/06)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony
Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, O. Serdula oraz J. V1a¢il, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 (') z dnia 17 maja 2017 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
Tytulem zadania ewentualnego, strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 6 zaskarzonej dyrektywy, w zakresie w jakim uzupelnia art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 6
akapit drugi dyrektywy 91/477[EWG ();

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 7 zaskarzonej dyrektywy, w zakresie w jakim uzupelnia art. 7 ust. 4a dyrektywy 91/
477 [EWG;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 19 zaskarzonej dyrektywy, w zakresie w jakim:

— wprowadza pkt 6, 7 1 8 do kategorii A czesci II zalacznika I do dyrektywy 91/477EWG;
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— zmienia kategori¢ B czesci II zalgcznika I do dyrektywy 91/477[EWG;
— wprowadza pkt 6 do kategorii C czesci 1I zalgcznika I do dyrektywy 91/477[EWG;
— zmienia czg$¢ 111 zalacznika I do dyrektyw 91/477[EWG;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy oparty jest na naruszeniu zasady przyznania. Zaskarzona dyrektywa zostala przyjeta na podstawie art.
114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, mimo iz jej celem nie jest usunigcie barier na rynku wewnetrznym, lecz
wylacznie zapobieganie przestgpstwom i terroryzmowi. Tymczasem prawodawca Unii nie ma uprawnienia do
przyjmowania Srodkéw harmonizacji w tej dziedzinie.

Zarzut drugi oparty jest na naruszeniu zasady proporcjonalnosci. Prawodawca Unii nie zbadal w ogdle kwestii
proporcjonalnoéci przyjetych $rodkéw i $wiadomie nie dazyt do uzyskania wystarczajacych informacji (na przyklad,
dokonujac analizy skutkéw) w celu dokonania rzetelnej oceny co do zachowania tej zasady. W braku takiej oceny
prawodawca Unii przyjal Srodki, ktore w oczywisty sposob sa nieproporcjonalne, zakazujgc niektorych rodzajéw
polautomatycznej broni, ktore nie sa jednak uzywane w Unii Europejskiej do celow aktéw terroryzmu, zaostrzajac
uregulowania w odniesieniu do okreslonej, niestanowiacej istotnego zagrozenia broni (historycznych replik broni, co
ktorych wykazano, ze sa na trwale pozbawione cech uzytkowych), oraz wreszcie sankcjonujac posiadania okreslonych
magazynkow.

Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu zasady pewno$ci prawa. Nowo okreslone kategorie zakazanej broni (A7 i A8),
tak jak przepis przewidujacy sankcje za posiadanie magazynkéw w iloSciach przekraczajacych wyznaczony limit sa
z punktu widzenia pewnosci prawa catkowicie pozbawione jasnosci, a zatem uniemozliwiaja zainteresowanym osobom
jasne okreslenie ich praw i obowiazkéw. Artykut 7 ust. 4a dyrektywy 91/477/EWG, w brzmieniu nadanym zaskarzona
dyrektywa (tzw. ,klauzula grandfathering”) zobowiazuje ponadto w praktyce paistwa czlonkowskie do przyjecia krajowych
srodkéw o retroaktywnym skutku.

Zarzut czwarty oparty jest na naruszeniu zasady niedyskryminacji. Wyjatek zawarty w art. 6 ust. 6 akapit drugi
dyrektywy 91/477/EWG, w brzmieniu nadanym zaskarzona dyrektywa, wywoluje wprawdzie wrazenie pozornie
neutralnego $rodka, lecz w rzeczywisto$ci warunki jego stosowania sg okre$lone w taki sposéb, ze odpowiadajg wylacznie
szwajcarskiemu systemowi zachowania broni po zakonczeniu stuzby wojskowej, co pozostaje bez zadnego obiektywnego
uzasadnienia w $wietle celow zaskarzonej dyrektywy.

()  Dz.U.2017 L 137,s. 22.
() DZ.U. 1991 L 256,s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 11 sierpnia 2017 r. — Passenger Rights sp. z 0.0. przeciwko Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-490/17)
(2017/C 357/07)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Passenger Rights sp. z 0.0. w Warszawie

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy strajk wewnetrzny zorganizowany przez zwiazek zawodowy pracownikéw przewoznika wchodzi w zakres
ynadzwyczajnych okolicznosci”, o ktérych stanowi art. 5 ust.3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw (') w zwiazku z motywem ust.
14 Preambuly tego rozporzadzenia?



