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— w zakresie Zadania odszkodowania strona skarzaca utrzymuje, ze decyzje wyrzadzily jej krzywdg, ktorej nie mozna
naprawi¢ poprzez stwierdzenie niewaznosci kwestionowanych decyzji.

2. Zarzut drugi odnoszgcy si¢ do decyzji z dnia 26 kwietnia 2017 r., dotyczacy [naruszenia] art. 41 karty, ktére zostato
popelnione przez pozwanego, a takze jego obowigzku uzasadnienia i obowigzku starannosci, poniewaz pozwany
utrzymuje, ze decyzja, ktorg strona skarzaca zakwestionowata w drodze zazalenia zostala uchylona i zdecydowano
o wszczgciu dochodzenia oraz poniewaz pozwany w zwigzku z tym stwierdzil, ze nie bylo zadnego powodu, aby
uwzgledni¢ zadanie odszkodowania. Strona skarzaca uwaza réwniez, ze wykazala, iz poniosta dajaca si¢ oddzieli¢
szkode, ktdra nie moze zostal naprawiona przez stwierdzenie niewazno$ci zakwestionowanej decyzji. Zdaniem strony
skarzacej do pozwanego nalezy tym samym nie tylko stwierdzenie niewaznosci decyzji, o ktorej mowa w zazaleniu, lecz
takze naprawienie krzywdy.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2017 r. — Eurosupport — Fineurop support/EIGE
(Sprawa T-450/17)
(2017/C 357/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Eurosupport — Fineurop support Srl (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: M. Velardo, lawyer)

Strona pozwana: Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 8 maja 2017 r. o niewybraniu oferty skarzacego w przetargu EIGE/
2017/OPER/04 ,Okaleczanie zenskich narzadow plciowych: oszacowanie liczby dziewczat objetych ryzykiem” oraz
decyzji o wyborze oferty innego oferenta i udzieleniu mu zamdéwienia;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacej odszkodowania wraz z odsetkami w wysokosci 8 % lub alternatywnie
przyznanie rekompensaty wraz odsetkami w wysokosci 8 %;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania, przejrzystosci, starannosci oraz obowiazku
przestrzegania poufnosci, a takze oczywistego bledu w ocenie.

2. Zarzut drugi, dotyczgcy niespdjnosci uzasadnienia decyzji dotyczacych oceny oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci
przy ocenie oferty skarzgcej.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2017 r. — Portugalia/Komisja
(Sprawa T-474/17)
(2017/C 357/21)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo, J. Saraiva de Almeida,
pelnomocnicy)



