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Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2017 r. - Liafio Reig/SRB
(Sprawa T-557/17)
(2017/C 357/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Carmen Liafio Reig (Alcobendas, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat F. Lopez Antdn)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidaciji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— na podstawie przedstawionych w motywach 3.1-3.4 niniejszej skargi wzgledow stwierdzenie niewaznosci aktu,
o ktérym mowa w art. 6 pkt 1 lit. d) zaskarzonej decyzji, nakazujgcego zamiang na akcje nowej emisji Banco Popular
Espafiol S.A. instrumentu w Tier II zwigzanego z obligacjami podporzadkowanymi wyemitowanymi przez BPE
Financiaciones S.A. o numerze ISIN XS0550098569 wskazanymi jako #4, w zakresie w jakim akt ten jest
niedopuszczalny i sprzeczny z rozporzadzeniem i z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej;

— w wypadku gdyby Sad uwzglednil zadanie podniesione w poprzednim punkcie, zwazywszy, Ze na podstawie
motywu 91 iart. 85 ust. 4 akapit ostatni dyrektywy uniewaznienie decyzji organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji pozostaje bez wplywu na wszelkie pdZniejsze czynnosci administracyjne lub transakcje na podstawie
uniewaznionej decyzji, zgodnie z przepisami tego artykutu, zasadzenie od SRB na podstawie art. 87 ust. 3
rozporzadzenia zaplaty na rzecz skarzacej odszkodowania za strat¢ poniesiong z powodu stwierdzenia niewaznosci
decyzji, o ktérej mowa w poprzednim punkcie.

W tym celu poniesiona przez skarzaca szkoda jest okreslona na biezaca warto$¢ w dniu zaplaty kwoty 50 000 EUR
odpowiadajgcej wartoci nominalnej obligacji z datg wykupu w dniu 22 paZzdziernika 2020 r. wyemitowanej przez BPE
Financiaciones S.A. o numerze ISIN XS0550098569, bedaca w posiadaniu skarzacej w dniu wydania decyzji,
powickszonej o odsetki obliczone wedtug stalej rocznej stopy oprocentowania w wysokoSci 6,873 %, ktorg
przyniostaby wspomniana obligacja od dnia 7 czerwca 2017 r. (data wydania decyzji) do dnia 22 pazdziernika 2020 r.
(data wykupu tej obligacji);

— tytulem ewentualnym wzgledem zgdan wskazanych w poprzednich punktach i na podstawie motywu 3.5 niniejszej
skargi, zasadzenie od SRB zaplaty odszkodowania na rzecz skarzacej odpowiadajacego kwocie, jakg skarzaca
otrzymalaby jako posiadacz obligacji o numerze ISIN XS0550098569 wyemitowanej przez BPE Financiaciones S.A.,
gdyby spolka ta zostala zlikwidowana w dniu wydania decyzji z powodu standardowego postgpowania
upadlosciowego, uwzgledniajac, ze skarzgca nie otrzymala zadnego rekompensaty lub wynagrodzenia ani w nastgpstwie
zamiany na akcje nowej emisji Banco Popular Espafiol S.A. wspomnianej obligacji, ktérej byta posiadaczem, ani na
podstawie przeniesienia tych akcji na rzecz Banco Santander S.A.;

— w przypadku gdyby BPE Financiaciones S.A. nie spetnial (jak twierdzi skarzaca) okreslonych w hiszpanskich przepisach
przeslanek wszczecia w  odniesieniu do wspomnianej spétki standardowego postepowania upadloSciowego
zakonczonego jej likwidacja w dniu wydania decyzji, kwota odszkodowania, ktérg powinna otrzymaé skarzaca, jest
ustalona na 50 000 EUR i odpowiada warto$ci nominalnej wspomnianej obligacji wyemitowanej przez wspomniang
spolke, ktorej to obligacji spotka ta byla posiadaczem;

— w przypadku gdyby byly spelnione okreslone w hiszpaniskich przepisach przestanki wszczecia standardowego
postepowania upadtosciowego zakonczonego likwidacja BPE Financiaciones S.A w dniu wydania decyzji, zagdana kwota
odszkodowania bedzie odpowiadata kwocie wynikajacej z wyceny, ktérg nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z art. 20
ust. 16-18 rozporzadzenia;

— tytulem ewentualnym wzgledem zgdan wskazanych w poprzednich punktach i na podstawie motywu 3.6 niniejszej
skargi, zasadzenie od SRB zaplaty tytulem odszkodowania na rzecz skarzgcej proporcjonalnej kwoty, ktdra bylaby jej
nalezna w przypadku gdyby zostaly zamienione na akcje Banco Popular Espariol S.A. wszystkie wyemitowane przez
Banco Popular Espafiol S.A. Istniejgce w dniu wydania decyzji obligacje podporzadkowane, ktdére nie zostaly
zamienione na akcje tej instytucji zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. d) decyzji.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2017 r. - UG/Komisja
(Sprawa T-571/17)
(2017/C 357/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: UG (przedstawiciele: adwokaci M. Richard i P. Junqueira de Oliveira)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 maja 2017 r. (N° R[40/17) i wszystkich decyzji
utrzymujacych ja w mocy;

— nakazanie przywrocenia skarzacej do pracy;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej wyplaty zalegtego wynagrodzenia i odszkodowania w kwocie 40 000 EUR;
— stwierdzenie niewaznosci bezprawnie zastosowanych potracen z wynagrodzenia;

— zwrot kwoty 6 818,81 EUR tytulem bezprawnie zastosowanych potraceni z wynagrodzenia;

— obcigzenie Komisji Europejskiej catoscig kosztéw postepowania i honorariéw adwokackich szacowanych wstepnie na
10 000 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym, poniewaz Komisja przeprowadzila jedynie
pozorne postepowanie poprzedzajace zwolnienie.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledéw materialnych obarczajacych zaskarzona decyzje, w zakresie w jakim podstawy jej
uzasadnienia sg niedoktadne, nierzeczywiste i niepowazne.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy, ze wzgledu na to, ze Komisja zwolnila skarzaca z racji jej funkgji
zwigzkowych oraz tego, ze wzigla urlop rodzicielski.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 42 regulaminu pracowniczego urzednikéw, klauzuli 5.4 zmienionego
porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego zawartego w dyrektywie Rady 2010/18UE z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego
przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajacej dyrektywe 96/34/WE (Dz.U. 2010, L 68, s. 13), art. 7
dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajacej ogélne ramowe
warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspélnocie Europejskiej — Wspdlna
deklaracja Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji w sprawie reprezentacji pracownikéw (Dz.U. 2002, L 80, s. 29)
oraz zalgcznika IX regulaminu pracowniczego, ze wzgledu na nieprzestrzeganie postgpowania dyscyplinarnego.



