C 369/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.10.2017

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 7 czerwca
2017 r. w sprawie T-673/15, Guardian Europe/Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 sierpnia 2017
r. przez Guardian Europe Sarl

(Sprawa C-479/17 P)
(2017/C 369/05)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Guardian Europe Sarl (przedstawiciele: C. O'Daly, solicitor, adwokat F. Louis)

Druga strona postgpowania: Unia Europejska, reprezentowana przez 1) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz 2)
Komisj¢ Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku, w zakresie w jakim w pkt 3 sentencji oddalil w czgsci roszczenie odszkodowawcze
podniesione na podstawie art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE;

2) orzeczenie, ze Trybunal moze wydaé rozstrzygnigcie w przedmiocie zasadnosci roszczenia odszkodowawczego
podniesionego przez wnoszacg odwolanie i w konsekwencji:

a) nakazanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naprawienia szkody
poniesionej przez spétke Guardian Europe wskutek nierozstrzygniecia przez Sad sprawy w rozsgdnym terminie,
zgodnie z 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, poprzez wyplate nastepujacych kwot i) 1388 000 EUR — tytulem kosztéw
alternatywnych lub utraconych korzysci; i) 143 675,78 EUR - tytulem dodatkowych kosztéw gwarancji, oraz iii)
tytulem szkody niemajatkowej wyrazonej jako stosowny odsetek od grzywny wymierzonej spdlce Guardian
w spornej decyzji;

b) nakazanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisj¢ i Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
naprawienia szkody poniesionej przez spotke Guardian wskutek naruszenia przez Komisje i Trybunal zasady
réwnego traktowania, poprzez wyplate nastepujacych kwot i) 7 712 000 EUR - tytutem kosztéw alternatywnych lub
utraconych korzysci; oraz ii) tytulem szkody niemajatkowej wyrazonej jako stosowny odsetek od grzywny
wymierzonej spblce Guardian w spornej decyzji;

¢) zasadzenia odsetek wyréwnawczych od Zadanych kwot naliczonych a) o dnia 27 lipca 2010 r. do dnia ogloszenia
wyroku Trybunalu w przedmiocie odwolania w niniejszej sprawie oraz b) od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia do
dnia ogloszenia wyroku Trybunalu w przedmiocie odwolania w niniejszej sprawie, wedlug stopy rocznej inflacji
ustalonej przez Eurostat dla pafistwa czlonkowskiego (Luksemburg), w ktérym spétka Guardian Europe ma swoja
siedzibe;

d) zasadzenia odsetek za zwloke od kwot zadanych w lit. a) i b) naliczonych od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu
w przedmiocie odwolania w niniejszej sprawie do dnia zaplaty, wedlug stopy procentowej stosowanej przez
Europejski Bank Centralny (EBC) do jego gloéwnych operacji refinansowania, powickszonej o dwa punkty
procentowe;

3) o ile zaistnieje taka potrzeba, tytulem zadania ewentualnego wzgledem kwot dochodzonych w pkt 2 lit. a)-d),
przekazanie sprawy do Sadu celem jej ponownego rozpoznania co do istoty; oraz

4) obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania w niniejszej instancji oraz kosztami postgpowania
przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W wyroku [w sprawie T-673/15] Sad naruszyt art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE oraz blednie zastosowal pojecie
,przedsicbiorstwa” w prawie Unii orzekajac, ze spétka Guardian Europe nie utracita zadnych korzysci wskutek
naruszenia rozsgdnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08, Guardian Industries Corp. i Guardian Europe
Sarl/Komisja;



30.10.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 369/5

2) W wyroku [w sprawie T-673/15] Sad naruszyt art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE oraz blednie zastosowal pojecie
,przedsigbiorstwa” w prawie Unii a takze dokonal blednych ustalei co do istoty sprawy na podstawie przedtozonych mu
dokumentéw, uznajac ze spétka Guardian Europe poniosta jedynie 82 % szkody wynikajacej z kosztéw gwarancji
bakowej platnej w okresie nieuzasadnionej zwloki jakiej dopuscit si¢ Sad w sprawie T-82/08, Guardian Industries Corp.
i Guardian Europe Sarl/Komisja;

3) W wyroku [w sprawie T-673/15] Sad naruszyt art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE orzekajac, ze spotka Guardian
Europe nie poniosta szkody niemajatkowej na skutek naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie
T-82/08, Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl/Komisja;

4) W wyroku [w sprawie T-673/15] Sad naruszyt art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE oraz blednie zastosowal pojecie
,przedsigbiorstwa” w prawie Unii orzekajac, ze naruszenie zasady réwnego traktowania w decyzji nr C(2007) 591
wersja ostateczna (') — Szklo plaskie i w wyroku Sadu w sprawie T-82/08, Guardian Industries Corp. i Guardian Europe
Sarl/Komisja nie spowodowalo utraconych korzysci po stronie spétki Guardian Europe;

1
~

W wyroku [w sprawie T-673/15] Sad naruszyt art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE oraz blednie zastosowal pojecie
przedsicbiorstwa” w prawie Unii orzekajac, ze naruszenie zasady réwnego traktowania w decyzji nr C(2007) 591
wersja ostateczna — Szklo plaskie i w wyroku Sadu w sprawie T-82/08, Guardian Industries Corp. i Guardian Europe
Sarl/Komisja nie spowodowalo powstania szkody niemajatkowej po stronie spétki Guardian Europe;

6) W wyroku [w sprawie T-673/15] Sad naruszyl art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE stwierdzajac, Ze wylacznie
orzeczenie wydane w ostatniej instancji — a zatem nie orzeczenie Sagdu — moze powodowal powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wskutek naruszenia prawa Unii.

(")  Decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2007 r. C(2007) 5791 wersja ostateczna dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81 [WE]
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[39165 — Szklo plaskie).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Administratiwen syd

Wielkie Tyrnowo (Bulgaria) w dniu 9 sierpnia 2017 r. - Nikolaj Janczew/Direktor na direkcija

~Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Wielkie Tyrnowo pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-481/17)
(2017/C 369/06)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Wielkie Tyrnowo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nikolaj Janczew

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Wielkie Tyrnowo pri Centratno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia pkt 16 [decyzji Komisji z dnia 11 lutego 2011 r., C (2011) 863, wersja ostateczna, wydanej w trybie art.
108 ust. 3 TFUE i stwierdzajacej zgodnos¢ z art. 107 ust. 3 TFUE pomocy nr 546/2010, udzielanej przez Republike
Bulgarii inwestycjom w gospodarstwa rolne poprzez odstapienie od wymiaru podatku] — przy uwzglednieniu z jednej
strony uprawnien Komisji i z drugiej strony sformufowania zasad autonomii proceduralnej i pewnosci prawa — pozwala
na stosowanie krajowych uregulowan prawnych, zgodnie z ktérymi wskazany w tym punkcie termin kontroli spelnienia
warunkéw udzielenia pomocy panstwa nalezy uwazaé jedynie za instrukcyjny, a nie za ostateczny?



