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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: H.

Strona pozwana: Land Berlin

Sentencja

1) Klauzulg 5 pkt 1 i 2 zmienionego Porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego, ktdre stanowi zatgcznik do dyrektywy
Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdroZenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajgcej dyrektywe 96/34/WE, nalezy
interpretowal w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w sprawie w postgpowaniu
gléwnym, ktdre uzaleznia ostateczny awans na stanowisko kierownicze w stuzbie publicznej od spelnienia warunku, ze wybrany
kandydat uprzednio pomysinie odbedzie na tym stanowisku dwuletni okres probny, oraz zgodnie z ktérym to uregulowaniem,
w sytuacji gdy taki kandydat przez wigkszg czgsc okresu prébnego przebywat — i nadal przebywa — na urlopie rodzicielskim, rzeczony
okres probny koriczy si¢ z mocy ustawy z uplywem tego dwuletniego okresu, bez mozliwosci jego przedtuzenia, a w konsekwengji
zainteresowany zostaje po powrocie z urlopu rodzicielskiego przeniesiony na stanowisko nizszego szczebla — w aspekcie zaréwno
statusu, jak i wynagrodzenia — niz to, ktore zajmowat przed przyjeciem na ten okres prébny. Wynikajgce stgd naruszenia tej klauzuli
nie mogg by¢ uzasadnione celem okresu probnego, ktory polega na umozliwieniu dokonania oceny zdatnosci do zajmowania
stanowiska kierowniczego podlegajgcego obsadzeniu.

N
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Do sqdu odsylajgcego nalezy, w razie potrzeby z odstgpieniem od stosowania uregulowania krajowego, ktdrego dotyczy sprawa
W postepowaniu glownym, ustalenie, zgodnie z wymogami Rlauzuli 5 pkt 1 zmienionego porozumienia ramowego dotyczgcego
urlopu rodzicielskiego, ktdre stanowi zatgcznik do dyrektywy Rady 2010/18, czy w okolicznosciach takich jak te w sprawie
w postgpowaniu gtéwnym dany kraj zwigzkowy jako pracodawca znajdowal sig w sytuacji obiektywnej niemoznosci umozliwienia
zainteresowanej powrotu na jej stanowisko pracy po zakoriczeniu urlopu rodzicielskiego, a jezeli tak — zapewnienie, by zostalo jej
przydzielone stanowisko pracy réwnorzgdne lub podobne i zgodne z umowg o pracg lub ze stosunkiem zatrudnienia, bez uzalezniania
tego przydzielenia od uprzedniego przeprowadzenia nowego postgpowania rekrutacyjnego. Do rzeczonego sgdu nalezy rowniez
zapewnienie, by zainteresowana po zakoriczeniu urlopu rodzicielskiego mogta kontynuowac okres prébny na stanowisku, na ktére
powrécita lub ktdre zostato jej nowo przydzielone, na warunkach zgodnych z wymogami wynikajgcymi z klauzuli 5 pkt 2
zmienionego porozumienia ramowego.

() Dz.U. C 232z 27.6.2016.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 7 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Hannover — Niemcy) — Heike Schottelius/Falk Seifert

(Sprawa C-247/16) (')
(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow — Dyrektywa 1999/44/WE — SprzedaZ towaréw

konsumpcyjnych i zwigzane z tym gwarancje — Pojecie ,,umowy sprzedazy” — Brak mozliwosci
zastosowania tej dyrektywy — Brak wlasciwosci Trybunatu)

(2017/C 374/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Heike Schottelius

Strona pozwana: Falk Seifert
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Sentencja
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niewkasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane w trybie prejudycjalnym przez
Landgericht Hannover (sqd okregowy w Hanowerze, Niemcy) w drodze postanowienia z dnia 22 kwietnia 2016 r.

() DzU.C 279 z 1.8.2016.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 7 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Austria Asphalt GmbH & Co OG/
Bundeskartellanwalt

(Sprawa C-248/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Koncentracja przedsigbiorstw — Rozporzgdzenie (WE)
nr 139/2004 — Artykut 3 ust. 1 lit. b) i ust. 4 — Zakres zastosowania — Pojecie ,,koncentracji” —
Zmiana stosunkéw w zakresie kontroli w istniejgcym przedsigbiorstwie, wskutek ktorej kontrola ta nie jest
juz sprawowana wylgcznie, lecz wspdlnie — Utworzenie wspélnego przedsigbiorstwa petnigcego w sposéb
trwaly wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego]

(2017/C 374/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Austria Asphalt GmbH & Co OG

Strona pozwana: Bundeskartellanwalt

Sentencja

Wykladni art. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(,rozporzgdzenia WE w sprawie kontroli tgczenia przedsigbiorstw”) nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze nalezy uznad, iz koncentracja
W efekcie zmiany rodzaju kontroli sprawowanej nad danym przedsigbiorstwem z wylgcznej na sprawowang wspélnie nastgpuje wylgcznie
pod warunkiem, iz bedgce efektem przeprowadzenia takiej operacji wspdlne przedsigbiorstwo bedzie spetnial w sposéb trwaly wszystkie
funkgje samodzielnego podmiotu gospodarczego.

()  Dz.U. C 260 z 18.7.2016.

Wyrok Trybunatu (szésta izba izba) z dnia 7 wrzes$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal da Relacio do Porto — Portugalia) — José Joaquim
Neto de Sousa/Estado portugués

(Sprawa C-506/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdow
mechanicznych — Dyrektywa 72/166/EWG — Dyrektywa 84/5/EWG — Dyrektywa 90/232/EWG —
Kierowca odpowiedzialny za wypadek, w ktorym spowodowal Smier¢ swojego matzonka bedgcego
pasazerem pojazdu — Prawo krajowe wykluczajqce odszkodowanie za szkodg materialng poniesiong przez
kierowce odpowiedzialnego za wypadek)

(2017/C 374/10)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio do Porto



