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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 sierpnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam - Niderlandy) — Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko Slawomirowi Andrzejowi Zdziaszkowi

(Sprawa C-271/17 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspdlpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Procedury przekazywania os6b migdzy paristwami cztonkowskimi — Przestanki wykonania — Podstawy
fakultatywnej odmowy wykonania — Artykul 4a ust. 1, dodany decyzjg ramowg 2009/299/WSiSW —
Nakaz aresztowania wydany do celow wykonania kary pozbawienia wolnosci — Pojecie ,,rozprawy,

w wyniku ktérej wydano orzeczenie” — Postgpowanie w sprawie zmiany wczesniej orzeczonych kar —
Orzeczenie, w ktérym wymierzono kare lgczng — Orzeczenie wydane w przypadku, gdy zainteresowany
nie stawil si¢ osobiScie — Osoba skazana, ktora nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w ramach ktérej
doszlo do pierwotnego skazania, ani w toku postgpowania w pierwszej instancji ani w toku postgpowania
odwolawczego — Osoba, ktéra w toku postgpowania odwolawczego bronila si¢ za posrednictwem
obroricy — Nakaz aresztowania niezawierajgcy informacji w tym zakresie — Konsekwencje w odniesieniu
do wykonujgcego nakaz organu sqgdowego)

(2017/C 374/13)
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Sentencja

1) Pojecie ,rozprawy, w wyniku ktdrej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami cztonkowskimi,
zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 ., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze dotyczy ono
nie tylko instancji postgpowania, w wyniku ktérej wydano orzeczenie w postgpowaniu odwolawczym, jezeli w orzeczeniu tym — po
przeprowadzeniu ponownego badania sprawy pod wzgledem merytorycznym — prawomocnie rozstrzygnieto kwestig winy danej osoby,
ale dotyczy takze nastepujgcego po niej postepowania — takiego jak to, w wyniku ktérego wydano wyrok orzekajgcy kare tgczng
W sprawie w postgpowaniu gtéwnym —zakoriczonego wydaniem orzeczenia zmieniajgcego w ostateczny sposéb wymiar pierwotnie
orzeczonej kary, w zakresie, w jakim organ, ktéry wydat to ostatnie orzeczenie, korzystat w tym wzgledzie z pewnej swobody oceny.
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Decyzje ramowg 2002/584, zmieniong decyzjg ramowg 2009/299, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku, gdy
zainteresowany nie stawit sig osobiscie w toku postgpowania lub, w danym przypadku, postepowar wlasciwych dla zastosowania art.
4a ust. 1 tej decyzji ramowej, ze zmianami, oraz gdy ani informacje zawarte w formularzu sporzgdzonym zgodnie z jednolitym
wzorem europejskiego nakazu aresztowania, zatgczonym do wspomnianej decyzji ramowej, ani informacje uzyskane na podstawie art.
15 ust. 2 tej samej decyzji ramowej, ze zmianami, nie dostarczajg elementow wystarczajgcych do ustalenia, czy zachodzi jedna
z sytuacji, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowej 2002/584, ze zmianami, wykonujgcy nakaz organ sgdowy
moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Niemniej jednak ta decyzja ramowa, ze zmianami, nie uniemozliwia temu organowi uwzglednienia wszystkich okolicznosci
charakteryzujgcych rozpatrywang przez niego sprawg w celu upewnienia sig, czy w toku wlasciwego postegpowania lub whasciwych
postepowari przestrzegano prawa zainteresowanego do obrony.

() DzU.C 277 z 21.8.2017.



