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Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zkozony przez Opcinski sud u Vukovaru (sqd miejski w Vukovarze, Chorwacja),
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r., jest oczywiscie niedopuszczalny.

() DzU.C 168 z 29.5.2017.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 20 lipca 2017 r. - GS/Bundeszentralamt fiir Steuern

(Sprawa C-440/17)
(2017/C 374/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GS

Strona pozwana: Bundeszentralamt fur Steuern

Pytania prejudycjalne

I) Czy art. 49 w zwiazku z art. 54 TFUE sprzeciwia si¢ krajowemu przepisowi podatkowemu takiemu jak przepis bedacy
przedmiotem sporu w postegpowaniu gtéwnym, ktéry odmawia spotce dominujacej niebedacej rezydentem, ktorej
jedynym udzialowcem jest spétka kapitalowa z siedzibg na terytorium kraju, uprawnienia do zwolnienia z podatku od
dochodéw kapitatowych z tytulu wyplaconych jej dywidend,

o ile udzialy w tej spélce posiadajg osoby, ktorym zwrot lub zwolnienie nie przystugiwalyby, gdyby uzyskaly one te
dochody bezposrednio oraz jezeli osiagnigte przez zagraniczng spotke w danym roku gospodarczym przychody brutto
nie pochodzg z wlasnej dzialalnosci gospodarczej, a takze

1. w odniesieniu do tych przychodéw brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powodéw dla wlaczenia spélki
zagranicznej albo

2. spolka zagraniczna nie uczestniczy w obrocie gospodarczym przy wykorzystaniu zaktadu urzadzonego odpowiednio
do jej przedmiotu dzialalnosci

podczas gdy spotkom dominujacym bedacym rezydentami to zwolnienie z podatku dochodowego przystuguje bez
wzgledu na wymienione wyzej warunki?

1) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/96/UE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przyjeciu przez
panstwo czlonkowskie regulacji, ktora odmawia spdlce dominujacej niebedacej rezydentem, ktdrej jedynym
udzialowcem jest spotka kapitalowa z siedzibg na terytorium kraju, uprawnienia do zwolnienia z podatku od
dochodéw kapitatowych z tytutu wyplaconych dywidend,

o ile udzialy w tej spolce posiadaja osoby, ktérym zwrot lub zwolnienie nie przystugiwalyby, gdyby uzyskaly one
dochody bezposrednio oraz jezeli osiagniete przez zagraniczng spétke w danym roku gospodarczym przychody brutto
nie pochodzg z wlasnej dzialalnosci gospodarczej, a takze

1. w odniesieniu do tych przychodéw brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powodéw dla wlaczenia spotki
zagranicznej albo
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2. spotka zagraniczna nie uczestniczy w obrocie gospodarczym przy wykorzystaniu zaktadu urzadzonego odpowiednio
do jej przedmiotu dziatalnosci?

(")  Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie
w przypadku spotek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich, Dz.U. 2011, L 345, s. 8; wczesniej dyrektywa
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich, Dz.U. 1990, L 225, s. 6.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 17 maja 2017 r. w sprawie T-519/16,
Vincent Piessevaux/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 27 lipca 2017 r. przez Vincenta
Piessevaux

(Sprawa C-454/17 P)
(2017/C 374/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vincent Piessevaux (przedstawiciel: adwokat L. Ponteville)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Skarzacy wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie niewazno$ci wyroku wydanego przez Sad w dniu 17 maja 2017 r. w sprawie T-519/16;
— uwzglednienie zadan wnoszacego odwolanie przedstawionych przez niego przed Sadem;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy odwolania dotyczy naruszenia zasady rownego traktowania, art. 77 Regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej 1 art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do tego regulaminu. Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa,
oddalajac zarzut niezgodnosci z prawem o$wiadczenia dla personelu nr 11311, przygotowanego przez organ powotujacy
Rady, ktére wprowadza odstepstwo od art. 9 akapit trzeci zdanie ostatnie decyzji Rady z dnia 11 paZzdziernika 2011 r.
w sprawie przyjecia ogélnych przepiséw wykonawczych do art. 11 i 12 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego,
dotyczacych przeniesienia uprawnieni emerytalnych (,OPW 20117). Zgodnie z tym odstgpstwem, ogélne przepisy
wykonawcze przyjete w dniu 29 kwietnia 2004 r. (,OPW 2004”) beda nadal obowigzywac tylko w przypadkach, w ktérych
organ powolujacy doreczyl zainteresowanemu propozycje zaliczenia dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury i gdy
ten zainteresowany wyrazit zgode na te propozycje przed wejSciem w zycie OPW 2011. Uzasadnienie tego oddalenia,
przedstawione w pkt 68-71 zaskarzonego wyroku, jest bowiem sprzeczne z zasadg réwnego traktowania, z art. 77
regulaminu pracowniczego oraz z art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do tego regulaminu.

Zarzut drugi odwolania dotyczy przeinaczenia pierwszej czeci zarzutu trzeciego powolanego przez wnoszacego
odwolanie, naruszenia domniemania prawdziwo$ci dokumentéw, braku uzasadnienia i naruszenia zasady rownego
traktowania. Sad naruszyt bowiem prawo:

— w pkt 73, 74, 80 i 81 zaskarzonego wyroku, przeinaczajac cz¢$¢ pierwsza zarzutu trzeciego stwierdzenia niewaznosci
i naruszajac zasad¢ domniemania prawdziwosci pism wnoszacego odwolanie, niestusznie stwierdzajac, ze wnoszacy
odwolanie powolal si¢ na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan;

— w pkt 73-100 zaskarzonego wyroku, nie ustosunkowujac si¢, z naruszeniem art. 36 statutu Trybunatu, do pierwszej
czesci zarzutu trzeciego stwierdzenia niewaznoSci, opartej na naruszeniu zasady rowno$¢ traktowania, a nie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan;



