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2. spotka zagraniczna nie uczestniczy w obrocie gospodarczym przy wykorzystaniu zaktadu urzadzonego odpowiednio
do jej przedmiotu dziatalnosci?

(")  Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie
w przypadku spotek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich, Dz.U. 2011, L 345, s. 8; wczesniej dyrektywa
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich, Dz.U. 1990, L 225, s. 6.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 17 maja 2017 r. w sprawie T-519/16,
Vincent Piessevaux/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 27 lipca 2017 r. przez Vincenta
Piessevaux

(Sprawa C-454/17 P)
(2017/C 374/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vincent Piessevaux (przedstawiciel: adwokat L. Ponteville)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Skarzacy wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie niewazno$ci wyroku wydanego przez Sad w dniu 17 maja 2017 r. w sprawie T-519/16;
— uwzglednienie zadan wnoszacego odwolanie przedstawionych przez niego przed Sadem;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy odwolania dotyczy naruszenia zasady rownego traktowania, art. 77 Regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej 1 art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do tego regulaminu. Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa,
oddalajac zarzut niezgodnosci z prawem o$wiadczenia dla personelu nr 11311, przygotowanego przez organ powotujacy
Rady, ktére wprowadza odstepstwo od art. 9 akapit trzeci zdanie ostatnie decyzji Rady z dnia 11 paZzdziernika 2011 r.
w sprawie przyjecia ogélnych przepiséw wykonawczych do art. 11 i 12 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego,
dotyczacych przeniesienia uprawnieni emerytalnych (,OPW 20117). Zgodnie z tym odstgpstwem, ogélne przepisy
wykonawcze przyjete w dniu 29 kwietnia 2004 r. (,OPW 2004”) beda nadal obowigzywac tylko w przypadkach, w ktérych
organ powolujacy doreczyl zainteresowanemu propozycje zaliczenia dodatkowych lat uprawniajacych do emerytury i gdy
ten zainteresowany wyrazit zgode na te propozycje przed wejSciem w zycie OPW 2011. Uzasadnienie tego oddalenia,
przedstawione w pkt 68-71 zaskarzonego wyroku, jest bowiem sprzeczne z zasadg réwnego traktowania, z art. 77
regulaminu pracowniczego oraz z art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do tego regulaminu.

Zarzut drugi odwolania dotyczy przeinaczenia pierwszej czeci zarzutu trzeciego powolanego przez wnoszacego
odwolanie, naruszenia domniemania prawdziwo$ci dokumentéw, braku uzasadnienia i naruszenia zasady rownego
traktowania. Sad naruszyt bowiem prawo:

— w pkt 73, 74, 80 i 81 zaskarzonego wyroku, przeinaczajac cz¢$¢ pierwsza zarzutu trzeciego stwierdzenia niewaznosci
i naruszajac zasad¢ domniemania prawdziwosci pism wnoszacego odwolanie, niestusznie stwierdzajac, ze wnoszacy
odwolanie powolal si¢ na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan;

— w pkt 73-100 zaskarzonego wyroku, nie ustosunkowujac si¢, z naruszeniem art. 36 statutu Trybunatu, do pierwszej
czesci zarzutu trzeciego stwierdzenia niewaznoSci, opartej na naruszeniu zasady rowno$¢ traktowania, a nie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan;
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— w pkt 82-100 zaskarzonego wyroku — w przypadku gdyby nalezalo jednak uznaé, ze pkt 82-100 lub ich cz¢s¢ lub
niektére elementy stanowia odpowiedZz na pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego stwierdzenia niewaznosci — oddalajac
zarzut niezgodnosci z prawem art. 9 akapit trzeci ostatnie zdanie OPW 2011, powolany przez wnoszacego odwolanie
i oparty na naruszeniu zasady réwnego traktowania.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 7 sierpnia 2017 r. — Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-471/17)
(2017/C 374/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

Strona przeciwna: Hauptzollamt Hannover

Pytanie prejudycjalne

Czy smazony makaron jest makaronem ,suszonym” w rozumieniu podpozycji 1902 3010 CN (*)?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej, Dz.U. L 256, s.1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 2, s. 382.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 10 sierpnia 2017 r. — K/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-484/17)
(2017/C 374/21)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: K

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 i 4 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin
(Dz.U. 2003, L 251, s. 12 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224; sprostowanie Dz.U. 2012, L 71[, s. 77]) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie regulacji krajowej takiej jak bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktora przewiduje, ze wniosek o wydanie samoistnego dokumentu pobytowego zlozony przez
cudzoziemca, ktéry w ramach laczenia rodzin przebywa na terytorium danego pafnistwa czlonkowskiego legalnie dtuzej niz
pig¢ lat, moze zostaé oddalony, poniewaz cudzoziemiec nie spelnil obowigzujacych w prawie krajowym warunkéw
dotyczacych integracji spolecznej?



