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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 10 sierpnia 2017 r. — postgpowanie karne przeciwko MAD Srl

(Sprawa C-489/17)
(2017/C 374/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strona w postgpowaniu gléwnym

MAD S1l

Pytania prejudycjalne

1) Czy zatacznik do decyzji 2014/955/UE (') i rozporzadzenie UE nr 1357/2014 (*) nalezy interpretowac w ten sposob, ze
producent odpadéw, jezeli ich sklad nie jest znany, powinien dokona¢ uprzedniego oznaczenia, a jezeli tak, to w jakich
granicach?

2) Czy badania substancji niebezpiecznych musza by¢ dokonywane w oparciu o wczesniej ustalone jednolite metody?

3) Czy badania substancji niebezpiecznych powinny opieraé si¢ na dokladnej i reprezentatywnej weryfikacji,
uwzgledniajacej sktad odpaddéw, jezeli jest on juz znany lub zostal okreSlony na etapie oznaczenia, czy tez badania
substancji niebezpiecznych moga by¢ dokonywane wedtug kryteriow prawdopodobiefistwa z uwzglednieniem tych
substancji, ktorych obecnosci w odpadach mozna si¢ racjonalnie spodziewac?

4) Czy w razie watpliwosci lub niemoznosci stwierdzenia obecnosci lub braku substancji niebezpiecznych w odpadach,
odpady te powinny zostaé jednak zaklasyfikowane jako odpady niebezpieczne i tak by¢ traktowane, zgodnie z zasada
ostroznosci?

(') 2014/955|UE: Decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2000/532/WE w sprawie wykazu odpadéw zgodnie
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE (Dz.U. L 370, s. 44).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujace zalacznik Il do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. L 365, s. 89).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte di Appello di Trento
(Wlochy) w dniu 14 sierpnia 2017 r. — Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca -
MIUR [Fabio Rossato, Conservatorio di Musica F.A. Bonporti

(Sprawa C-494/17)
(2017/C 374/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Corte di Appello di Trento

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR
Strona wnoszgca apelacje wzajemng: Fabio Rossato

Druga strona postgpowania: Conservatorio di Musica F.A. Bonporti
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Pytania prejudycjalne

Czy klauzulg 5 pkt 1 porozumienia ramowego zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcoéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsig¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) w sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/
70/WE (') z dnia 28 czerwca 1999 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu art. 1
ust. 95, 131 i 132 ustawy nr 107 z 2015 r. panstwa wloskiego, ktére przewiduja zatrudnienie na stale nauczycieli
zatrudnionych na czas okre$lony na przysztos¢, bez skutku wstecznego i bez odszkodowania, jako $rodki proporcjonalne,
wystarczajgco skuteczne i odstraszajace, aby zagwarantowad pelng skuteczno$¢ norm porozumienia ramowego w zwigzku
z naruszeniem tego porozumienia z powodu zawierania w sposob stanowiacy naduzycie kolejnych uméw na czas
okreslony w okresie poprzedzajacym okres, w ktérym wymienione w tych normach $rodki maja wywiera¢ skutki?

(')  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen
(Belgia) w dniu 21 sierpnia 2017 r. — Christa Plessers/PREFACO NV, Belgische Staat

(Sprawa C-509/17)
(2017/C 374/27)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christa Plessers

Strona pozwana: PREFACO NV, Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo przejmujacego do dokonania wyboru przewidziane w art. 61 § 4 (obecnie art. 61 § 3) belgijskiej ustawy z dnia
31 stycznia 2009 r. w sprawie cigglosci przedsiebiorstw (ustawa WCO) — jako czes¢ tytutu 4 tej ustawy regulujacego
,reorganizacje sadowa w trybie przejecia pod nadzorem sadu” jest zgodne z europejska dyrektywa Rady 2001/23/WE (')
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czltonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw,
w szczegblnodci z art. 3 i 5 tej dyrektywy w zakresie, w jakim ta ,reorganizacja sadowa w trybie przejecia pod nadzorem
sadu” jest dokonywana w celu zachowania catosci lub czesci przedsigbiorstwa zbywajacego lub jego dziatalnosci?

(1) Dyrektywa Rady z dnia 12 marca 2001 r., Dz. U. 2001, L 82, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid Bratislava II
(Stowacja) w dniu 22 sierpnia 2017 r. — postepowanie karne przeciwko ML

(Sprawa C-510/17)
(2017/C 374/28)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny sad Bratislava II



