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Pytania prejudycjalne

Czy klauzulg 5 pkt 1 porozumienia ramowego zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcoéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsig¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) w sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/
70/WE (') z dnia 28 czerwca 1999 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu art. 1
ust. 95, 131 i 132 ustawy nr 107 z 2015 r. panstwa wloskiego, ktére przewiduja zatrudnienie na stale nauczycieli
zatrudnionych na czas okre$lony na przysztos¢, bez skutku wstecznego i bez odszkodowania, jako $rodki proporcjonalne,
wystarczajgco skuteczne i odstraszajace, aby zagwarantowad pelng skuteczno$¢ norm porozumienia ramowego w zwigzku
z naruszeniem tego porozumienia z powodu zawierania w sposob stanowiacy naduzycie kolejnych uméw na czas
okreslony w okresie poprzedzajacym okres, w ktérym wymienione w tych normach $rodki maja wywiera¢ skutki?

(')  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen
(Belgia) w dniu 21 sierpnia 2017 r. — Christa Plessers/PREFACO NV, Belgische Staat
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Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christa Plessers

Strona pozwana: PREFACO NV, Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo przejmujacego do dokonania wyboru przewidziane w art. 61 § 4 (obecnie art. 61 § 3) belgijskiej ustawy z dnia
31 stycznia 2009 r. w sprawie cigglosci przedsiebiorstw (ustawa WCO) — jako czes¢ tytutu 4 tej ustawy regulujacego
,reorganizacje sadowa w trybie przejecia pod nadzorem sadu” jest zgodne z europejska dyrektywa Rady 2001/23/WE (')
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czltonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw,
w szczegblnodci z art. 3 i 5 tej dyrektywy w zakresie, w jakim ta ,reorganizacja sadowa w trybie przejecia pod nadzorem
sadu” jest dokonywana w celu zachowania catosci lub czesci przedsigbiorstwa zbywajacego lub jego dziatalnosci?

(1) Dyrektywa Rady z dnia 12 marca 2001 r., Dz. U. 2001, L 82, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid Bratislava II
(Stowacja) w dniu 22 sierpnia 2017 r. — postepowanie karne przeciwko ML

(Sprawa C-510/17)
(2017/C 374/28)
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Okresny sad Bratislava II
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Strona w postgpowaniu gléwnym

ML

Pytania prejudycjalne

1) Czy okoliczno$¢, ze organy krajowe nie przekazuja osobie zatrzymanej, przebywajacej w areszcie, pisemnego pouczenia
zawierajagcego wszystkie (czyli kompletne) informacje okreslone w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2012[13/UE ()
(w szczegdlnosci o prawie dostepu do materialéw sprawy), ani nie umozliwiajg zakwestionowania takiego braku
informacji zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13/UE, jest zgodna z art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym, z art. 8 ust. 2
dyrektywy 2012/13/UE, z prawem do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego okreSlonym w art. 6 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), z prawem do obrony okreslonym w art. 48 ust. 2 karty oraz
z prawem do rzetelnego procesu sadowego okreslonym w art. 47 karty? W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej
na to pytanie, czy takie naruszenie prawa Unii Europejskiej wplywa na kazdym etapie postgpowania karnego na
legalno$¢ pozbawienia wolnosci osobistej, w drodze zatrzymania i w przypadku stosowania tymczasowego
aresztowania, poza dlugotrwalym pobytem w tym areszcie, z uwzglednieniem art. 6 karty i art. 5 ust. 1 lit. ¢) europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci? Czy na odpowiedZ na poprzednie pytania ma wplyw
okolicznod¢, ze osoba zatrzymana zostata oskarzona o popelnienie powaznego przestepstwa, za ktére przepis krajowy
przewiduje kare pozbawienia wolnosci w minimalnym wymiarze 15 lat?

2) Czy przepis krajowy, taki jak art. 172 ust. 3 slowackiego kodeksu karnego, ktéry sankcjonuje nielegalny handel
narkotykami i uniemozliwia sedziemu nalozenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze ponizej 15 lat i uwzglednienie
zasady indywidualizacji kar, jest zgodny z art. 4 decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW () z dnia 25 pazdziernika
2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu
narkotykami, z zasada lojalnej wspotpracy okreslong w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i z art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z art. 82 i 83 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z prawem do
rzetelnego procesu sadowego ustanowionym w art. 47 karty, z zasadg proporcjonalnosci kar ustanowiong w art. 49 ust.
3 karty oraz z zasadami proporcjonalnosci, jednosci, skutecznosci, nadrzednosci prawa Unii? Czy na odpowiedZ na to
pytanie ma wplyw okoliczno$¢, ze nielegalnego handlu narkotykami nie dopuscila si¢ organizacja przestgpcza
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej? Czy pojecie organizacji przestepczej, zgodnie z postanowieniami art. 1 decyzji
ramowej Rady 2008/841/WSiSW (’) z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej, ma niezalezny zakres w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego
warunkéw jednolitego stosowania prawa Unii?

() DzU.2012, L 142,s. 1.
() Dz.U. 2004, L 335, s. 8.
() Dz.U. 2008, L 300, s. 42.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 4 wrzesnia 2017 r. — Milan BozZiCevi¢ JeZovnik/Republika Stowenii
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