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— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2017 r. - CX/Komisja
(Sprawa T-605/17)
(2017/C 374/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CX (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci ,noty debetowej”, uznanej przez Komisje za decyzje niekorzystng (,druga zaskarzona
decyzja”), z dnia 22 grudnia 2016 r. (zalacznik A.1), o sygn. Ares (2016) 7145655, poniewaz naklada na
skarzacego kare w postaci odzyskania ,wynagrodzenia wyplaconego w 2015 i 2016 r.”;

— stwierdzenie niewaznosci ,wstepnego listu informacyjnego” (,pierwsza zaskarzona decyzja”) z dnia 28 pazdziernika
2016 r. (zalacznik A.2), o sygn. Ares (2016) 6178919, ktéry mial stanowic jej podstawe prawna;

— o ile zajdzie potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 maja 2017 r. (zalacznik A.5), o sygn. Ares (2017)
2620957, dorgczonej tego samego dnia (zalgcznik A.6), ktdrg organ powolujacy oddalit zazalenie o sygn. R[59/17
(zalacznik A.4) zlozone przez skarzacego w dniu 27 stycznia 2017 r. na zaskarzone decyzje;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania, zgodnie z art. 134 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji Unii
Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidtowosci proceduralnej oraz faktu, ze organ powotujgcy wydal zaskarzone decyzje
w oparciu o bledng podstawe prawng uzasadniajacg stwierdzenie ich niewaznosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego braku zastosowania w niniejszej sprawie art. 85 regulaminu pracowniczego, na
ktérym opiera si¢ organ powolujacy. Zdaniem skarzgcej odzyskanie nienaleznej platnoci jest uzaleznione od spetnienia
dwoch kumulatywnych przestanek, z ktérych pierwsza polega na nieprawidlowym charakterze platnosci, ktéra
administracja chce odzyskaé, a druga na posiadaniu $wiadomosci tej nieprawidtowosci przez pracownika lub na
ustaleniu, ze omawiana nieprawidlowo$¢ byla na tyle oczywista, ze pracownik nie mégl nie mie¢ jej Swiadomosci, co
oczywiscie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia norm formalnych i proceduralnych w zwiazku z wydaniem decyzji, ktéra nie ma
podstawy prawnej w zakresie, w jakim podnoszono a posteriori, ze akt ja uzasadniajgcy nie stanowi lub juz nie stanowi
aktu niekorzystnego.



