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P7 TA(2014)0203
Publiczny dost¢p do dokumentow w latach 2011-2013

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
(art. 104 ust. 7 Regulaminu) w latach 2011-2013 (2013/2155(INI))

(2017/C 378/03)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 1, 10 i 16 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), a takze art. 15 i 298 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajac art. 11 TUE i spoczywajacy na instytucjach obowigzek prowadzenia otwartego, przejrzystego
i regularnego dialogu z przedstawicielami stowarzyszen i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego,

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 41 (prawo do dobrej administracji)
i art. 42 (prawo dostepu do dokumentéw),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rad%/ z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (*)

)

— uwzgledniajac  rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1700/2003 z dnia 22 wrzeSnia 2003 r. zmieniajace
rozporzadzenie (EWG, Euratom) nr 354/83 dotyczace udostepnienia do wgladu publicznego historgcznych materialow
archiwalnych Europejskiej Wsp6lnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (7),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw (art. 104
ust. 7 Regulaminu) w latach 2009-2010 (*),

— uwzgledniajac  orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu w sprawie dostgpu do
dokumentéw, w szczegdlnosci wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach: Access Info Europe (sprawa C-280/11
P), Donau Chemie (C-536/11), [FAW przeciwko Komisji (C-135/11) (*), My Travel (C-506/08 P), Turco (sprawy potaczone C-
39/05 P oraz C-52/05 P), oraz wyroki Sadu w sprawach In ‘t Veld przeciwko Radzie (T-529/09), Niemcy przeciwko Komisji
(T-59/09), EnBW przeciwko Komisji (T-344/08), Sviluppo Globale (T-6/10), Internationaler Hilfsfonds (T-300/10), European
Dynamics (T-167/10), Jordana (T-161/04) i CDC (T-437/08),

— uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 30 kwietnia 2008 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (COM(2008)0229),

— uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 20 marca 2011 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (COM(2011)0137),

— uwzgledniajac Konwencje Rady Europy o dostepie do dokumentéw urzgdowych z 2008 r.,

— uwzgledniajac roczne sprawozdania Rady, Komisji i Parlamentu Europejskiego za lata 2011 i 2012 w sprawie dostepu
do dokumentéw zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,

— uwzgledniajac porozumienie ramowe w sprawie stosunkéw miedzy Parlamentem Europejskim a Komisja Europejska
z 2010 r.,

Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43.

Dz.U. L 243 z 27.9.2003, s. 1.

Dz.U. C 51 Ez 22.2.2013, s. 72.

Zob. IFAW przeciwko Komisji (C-135/11 P), gdzie w pkt 75 stwierdzono, Ze wobec braku zapoznania si¢ ze wskazanym pismem ,Sad
nie byt w stanie oceni¢ in concreto, czy mozna bylo odméwi¢ dostgpu do owego dokumentu zgodnie z prawem na podstawie
[wskazanych] wyjatkow”.
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— uwzgledniajac porozumienie miedzyinstytucjonalne zawarte w dniu 20 listopada 2002 r. miedzy Parlamentem
Europejskim a Radg dotyczace dostepu Parlamentu Europejskiego do newralgicznych informacji Rady z zakresu polityki
bezpieczenstwa i obrony,

— uwzgledniajac swoje rezolucje: z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie sprawozdania rocznego z dzialalnosci
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w 2012 r. (") oraz z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie koniecznosci
poprawy ram prawnych dotyczacych dostegpu do dokumentéw po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego,
rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 (%),

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2012,
— uwzgledniajac art. 48 oraz art. 104 ust. 7 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A7-0148/
2014),

A. majac na uwadze, ze postanowienia Traktatu z Lizbony obowiazuja od czterech lat; majac na uwadze, ze art. 15 TFUE
ustanawia ramy konstytucyjne dla przejrzystosci instytucjonalnej UE i ustanawia podstawowe prawo dostepu do
dokumentéw instytucji, organéw, urzedoéw i agencji UE dla obywateli UE oraz wszelkich oséb fizycznych lub
prawnych przebywajacych na terenie panstw cztonkowskich lub majacych w nich siedzibe; majgc na uwadze, ze prawo
to powinno by¢ wdrazane w zgodzie z zasadami i ograniczeniami ogdlnymi ustanowionymi w ramach rozporzadzen
przyjetych przez Parlament i Radg;

B. majac na uwadze, ze art. 298 TFUE przewiduje otwartg, skuteczng i niezalezng administracj¢ europejska;

C. majac na uwadze, Ze zgodnie z ogdlng zasada dostep do dokumentéw ustawodawczych powinien by¢ zapewniony
w pelni, a wyjatki dotyczace dokumentéw nieustawodawczych nalezy zawezié;

D. majac na uwadze, Ze przejrzysto$¢ jest niezbedna dla demokratycznej Unii Europejskiej obywateli, w ramach ktorej
beda mogli oni w pelni uczestniczy¢ w procesie demokratycznym i sprawowac kontrole publiczna; majac na uwadze,
ze przejrzysta administracja jest korzystna dla intereséw obywateli, dla zwalczania korupcji oraz dla legitymacji
systemu politycznego i prawodawstwa Unii;

E. majac na uwadze, ze publiczny dostep do dokumentéw to podstawowy element prawdziwej demokracji;

F.  majac na uwadze, Ze obywatele zdrowego systemu demokratycznego nie powinni by¢ zmuszeni do polegania na
osobach zglaszajacych nieprawidlowosci w celu zapewnienia przejrzystosci kompetencji i dziatan ich rzadow;

G. majac na uwadze, zZe obywatele majg prawo wiedzie¢, jaki jest proces podejmowania decyzji, jak dzialaja ich
przedstawiciele, a takze rozlicza¢ ich i otrzymywac informacje, jak sa przydzielane i na co sa wydawane publiczne
pieniadze;

H. majac na uwadze, ze prawodawstwo UE w zakresie dostepu do dokumentéw nadal nie jest prawidlowo stosowane
przez administracje Unii; majac na uwadze, Ze wyjatki wskazane w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 sg stosowane
przez administracj¢ rutynowo a nie w drodze wyjatku;

. majac na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy dana instytucja zdecyduje si¢ odméwic¢ udzielenia
dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie si¢ do niej zwrdcono, jest ona zasadniczo zobowigzana wyjasni¢, w jaki
sposob dostgp do tego dokumentu moéglby stanowi¢ konkretne i rzeczywiste naruszenie interesu chronionego
wyjatkiem okreslonym w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, na ktéry instytucja ta sie powotuje (zob. In ‘t Veld
przeciwko Radzie (°));

J.  majac na uwadze, ze konkretne i przewidywalne naruszenie rozpatrywanego interesu nie moze by¢ tez wykazane
poprzez zwykla obawe przed ujawnieniem obywatelom UE rozbieznosci pogladéw miedzy instytucjami co do
podstawy prawnej miedzynarodowego dzialania Unii Europejskiej i przed wzbudzeniem w ten sposéb watpliwosci co
do zgodnosci z prawem tego dziatania (zob. In ‘t Veld przeciwko Radzie (*));

K. majac na uwadze, ze sze$¢ na dziesig¢ najwazniejszych dochodzent Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
w 2012 r. dotyczylo przejrzystosci;

Teksty przyjete, P7_TA(2013)0369.
Dz.U. C 286 E z 22.10.2010, s. 12.
In 't Veld przeciwko Radzie (T-529/09), pkt 19.
In 't Veld przeciwko Radzie (T-529/09), pkt 75.
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L. majac na uwadze, ze dane statystyczne na temat zastosowania rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 wskazujg na
spadek liczby wnioskéw wstepnych we wszystkich trzech instytucjach;

M. majac na uwadze, ze liczba okreSlonych dokumentéw Parlamentu, co do ktérych zlozono wnioski, zmniejszyta si¢
(z 1666 w 2011 r. do 777 w 2012 r.); majac jednak na uwadze, ze odsetek wnioskéw dotyczacych dokumentéw
nieokreslonych Parlamentu, czyli np. ,wszystkie dokumenty dotyczace...” wzrést (z 35,5% w 2011 r. do 53,5%
w 2012 r.); majac na uwadze, ze hczba dokumentéw Rady, co do ktdrych ztozono wnioski, zmniejszyla si¢ (z 9 641
w 2011 r. do 6 166 w 2012 r.) (V);

N. majac na uwadze, ze dane ilosciowe przedstawione w rocznych sprawozdaniach za 2012 r. wskazuja, ze zaréwno
w Komisji (z 12 % w 2011 r. do 17 % w 2012 r.), jak i w Radzie (z 12 % w 2011 r. do 21 % w 2012 r.) wzrasta liczba
przypadkéw catkowitej odmowy dostepu, natomiast w Parlamencie dane liczbowe dotyczace przypadkéw odmowy
dostepu pozostaja na stalym poziomie (5% zaréwno w 2011 r., jak i w 2012 r.);

O. majac na uwadze, ze w Komisji wykazano znaczgcy wzrost liczby ponownych wnioskéw (z 165 w 2011 r. do 229
w 2012 r), co przeklada si¢ na nieznaczne zwigkszenie liczby decyzji w pelni zmienionych, spadek liczby decyzji
czeSciowo zmienionych oraz zwigkszenie liczby decyzji potwierdzonych, natomiast dane liczbowe dotyczace
ponownych wnioskéw do Rady i Parlamentu pozostajg na wzglednie stalym poziomie (Rada: z 27 w 2011 r. do 23
w 2012 r.; Parlament: z 4 w 2011 r. do 6 w 2012 r.);

P. majac na uwadze, ze duza liczba wnioskéw przelozyla si¢ na skargi zlozone do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich (Komisja: z 10 w 2011 r. do 20 w 2012 r; Rada: z 2 w 2011 r. do 4 w 2012 r.; Parlament: po 1
zaréwno w 2011 r., jak i w 2012 r.);

Q. majac na uwadze, ze Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich zamknat szereg skarg ztozonych w 2011 r. i w 2012 r,,
wyrazajac uwagi krytyczne lub sugerujac podjecie dalszych dziatan (Komisja: z 10 na 18 w 2011 r. do 8 na 10 w 2012
r; Rada: brak informacji; Parlament: z 0 na 0 w 2011 r. do 1 na 1 w 2012 r.);

R. majac na uwadze, Ze szereg wnioskéw o dostep do dokumentéw przelozyt si¢ na sprawy wszczete przed Sadem lub na
odwolania do Trybunalu Sprawiedliwo$ci (Komisja: z 15 spraw i 3 odwolan W 2011 r. do 14 spraw i 1 odwolania
w 2012 r; Rada: z 1 sprawy i 2 odwota w 2011 r. do 1 odwotania w 2012 r. (%); Parlament: brak w 2011 r.i 2012 r.);

S.  majac na uwadze, ze w wielu przypadkach Sad orzekal na rzecz wickszej przejrzystosci lub w 1r1ny spos6b wyjasniat
zapisy rozporzqdzema (WE) nr 1049/2001 w duzej liczbie przypadkéw [Komisja: 5 na 6 (°) w 2011 r.i 5 na 5
w 2012 1. (*); Rada: 1 na 1 w 2011 r. (Access Info Europe, T-233/09) i 1 na 4 w 2012 r. (In 't Veld, T-529/09); Parlament:
1na2w 2011 r.(°) (Toland, T- 471/08) ilnalw 2012 r. (Kathleen Egan i Margaret Hackett, T-190/10)]);

T. majac na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci czgsto orzekal na rzecz wigkszej przejrzystosci w nastgpu;qcych
przypadkach Komisja: 1 na 1 w 2011 r. (My Travel, C-506/08) i 1 na 3 w 2012 r. (IFAW, C-135/11 P) (°); Rada
i Parlament: brak wyrokéw w 2011 r. i 2012 r;

U. majac na uwadze, Ze roczne sprawozdania Komisji, Rady i Parlamentu nie zawierajg poréwnywalnych danych
statystycznych; majac na uwadze, ze te trzy instytucje nie przestrzegaja tych samych standardéw kompletnosci
przedstawianych danych statystycznych;

() Komisja nie przedstawita liczby dokumentéw, jakich dotyczyly wnioski. Liczba wstepnych wnioskéw dotyczacych dokumentéw
Komisji wyniosta 6 447 w 2011 r. i 6 014 w 2012 r.
A Rada przeciwko In ’t Veld (interwencja Parlamentu Europejskiego na rzecz In ‘t Veld).

é) Sprawy Batchelor (T-362/08), IFAW II (T-250/08), Navigazione Libera del Golfo (T-109/05 i T-444/05), Jordana (T-161/04), CDC (T-
437/08) i LPN (T-29/08).

* Niemcy przeciwko Komisji (T-59/09), EnBW przeciwko Komisji (T-344/08), Sviluppo Globale (T-6/10), Internationaler Hilfsfonds (T-300/
10), European Dynamics (T-167/10).

() Inng sprawg jest Dennckamp (T-82/08), w kt6rej Sad zatwierdzit decyzje Parlamentu uzasadniong ochrong danych osobowych.

(®)  Zob. sprawa IFAW dotyczaca dokumentéw pochodzacych z panistw cztonkowskich oraz obowigzku przeprowadzenia przez Sad
oceny przedmiotowych dokument6éw; oraz dwie inne sprawy dotyczace potaczonych procedur kontrolnych Agrofert (C-477/10
P) oraz Editions Odile Jacob (C-404/10 P). Te trzy wyroki Trybunatu nie zostaly opisane w rocznym sprawozdaniu Komisji.
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V.

AA.

AB.

AC.

AD.

AE.

AF.

()

majac na uwadze, ze najczgSciej przywolywanym powodem zastosowania wyjatku jest ,ochrona procesu
podejmowania decyzji”, jak w przypadku uzasadnienia przez Komisj¢ i Rad¢ nastepujacych wnioskéw wstepnych
(Komisja: 17 % w 2011 1.1 20 % w 2012 r.; Rada: po 41 % zar6wno w 2011 r., jak i w 2012 r.); majgc na uwadze, ze
,ochrona stosunkéw miedzynarodowych” byta drugim powodem najczesciej przywolywanym przez Rade; majac na
uwadze, ze w przypadku Parlamentu najczestszym powodem zastosowania wyjatku byla ,ochrona prywatnosci
i integralnosci osoby fizycznej”;

majgc na uwadze, ze instytucje nie stosowaly art. 15 ust. 2 ani art. 15 ust. 3 akapit piagty TFUE dotyczacych obowigzku
Parlamentu Europejskiego i Rady do zachowania jawnosci obrad podczas prac nad projektem aktu ustawodawczego
oraz do publikowania dokumentéw dotyczacych procedur ustawodawczych na warunkach przewidzianych
w rozporzadzeniu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 akapit drugi;

majac na uwadze, ze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 przewiduje wyjatek dla przejrzystosci, jesli
,ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez (...) instytucje, chyba ze
za ujawnieniem przemawia interes publiczny”; majac na uwadze, ze ten zapis pochodzi sprzed Traktatu z Lizbony
i nalezy dostosowac jego tres¢ do art. 15 TFEU;

majac na uwadze, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Access Info Europe (') potwierdzit, ze publikowanie
nazw pafnstw cztonkowskich oraz ich wnioskéw nie jest szkodliwe dla procesu decyzyjnego; majac na uwadze, ze Sad
we wezeSniejszej decyzji w tej sprawie orzekl, ze ,wykonywanie przez obywateli ich demokratycznych praw zaklada
mozliwo$¢ $ledzenia w szczegdtach procesu podejmowania decyzji”;

majac na uwadze, ze porozumienia migdzynarodowe maja wplyw na prawodawstwo UE; majac na uwadze, ze
zwigzane z nimi dokumenty z zasady powinny by¢ dostepne dla opinii publicznej, bez uszczerbku dla wyjatkow
wynikajacych z rozporzadzenia; majac na uwadze, Ze stosowanie wyjatku dotyczacego ochrony stosunkéw
miedzynarodowych ma zastosowanie zgodnie z trescig pkt 19 wyroku w sprawie In ‘t Veld przeciwko Radzie (T-529/09);

majac na uwadze, ze rozmowy tréjstronne miedzy Komisjg, Parlamentem i Radg sa kluczowe dla ksztaltowania
prawodawstwa UE; majagc na uwadze, ze rozmowy trdjstronne nie s3 publiczne, a dokumenty dotyczgce
nieformalnych rozméw tréjstronnych, w tym plany dzialan i sprawozdania podsumowujace, z zasady nie sg
udostepniane ani opinii publicznej, ani Parlamentowi, co jest sprzeczne z art. 15 TFUE;

majac na uwadze, ze dokumenty przedstawiane przez prezydencj¢ Rady lub bedace w jej posiadaniu w odniesieniu do
jej prac w tej roli powinny by¢ dostepne zgodnie z regutami UE dotyczacymi przejrzystosci;

majgc na uwadze, ze negocjacje dotyczace przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 utknely w martwym
punkcie; majac na uwadze, ze nowy instrument bedzie musiat zapewni¢ znaczgco wigksza przejrzysto$¢ niz ma to
obecnie miejsce;

majgc na uwadze, ze wnioski dotyczace obrad Parlamentu przy drzwiach zamknigtych powinny by¢ zasadniczo
rozpatrywane zgodnie z treScia rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001; majac na uwadze, ze Parlament dokonuje oceny
takich wnioskéw indywidualnie i nie zatwierdza ich automatycznie;

majac na uwadze, ze klasyfikacja dokumentéw wedlug pozioméw poufnosci zgodnie z zakresem umowy ramowej
z 2010 r. w sprawie stosunkéw miedzy Parlamentem a Komisja czy klasyfikowanie ich jako ,dokumentéw
sensytywnych” zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 powinny opieraé si¢ na uwaznej i konkretnej
analizie; majac na uwadze, ze nadmierna klasyfikacja prowadzi do niepotrzebnego i nieproporcjonalnego utajnienia
dokumentéw oraz do prowadzenia obrad przy drzwiach zamknietych bez wlasciwego uzasadnienia;

majac na uwadze, ze przejrzysto$¢ pozostaje regula, odnoszacg si¢ réwniez do programu tagodzenia kar w sprawach
kartelowych; majac na uwadze, ze automatyczny zakaz ujawniania stanowi naruszenie reguly przejrzystosci zapisanej
w Traktatach; majgc na uwadze, ze tajno$¢ pozostaje wyjatkiem i kazdy przypadek utajnienia w postgpowaniach
odszkodowawczych wymaga uzasadnienia ze strony sedziéw krajowych;

Rada przeciwko Access Info Europe, sprawa C-280/11 P.
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AG. majac na uwadze, ze zaleca si¢, aby wytyczne UE byly opracowywane jako narzedzie przydatne dla sedziow; zaleca,
aby takie wytyczne zawieraly rozréznienie migdzy dokumentami przedsigbiorstwa a aktami sprawy kartelowej
prowadzonej przez Komisje;

Prawo dostgpu do dokumentéw

1. przypomina, Ze przejrzysto$C jest reguly ogélng, a Traktat z Lizbony ustanawia podstawowe prawo dostepu do
dokumentéw;

2. przypomina, ze mozliwie jak najszerszy publiczny dostep do dokumentéw jest potrzebny, aby skutecznie umozliwiaé
obywatelom i organizacjom spoleczefistwa obywatelskiego komentowanie wszystkich aspektéw dzialalnosci UE;

3. przypomina, ze przejrzysto$¢ poprawia zaufanie spoleczenstwa do instytucji europejskich, umozliwiajac obywatelom
dostep do informacji i udzial w unijnym procesie podejmowania decyzji, a tym samym przyczynianie si¢ do wigkszej
demokracji w UE;

4. przypomina, ze jakakolwick decyzja o odmowie przyznania dostgpu do dokumentéw musi opierad si¢ na precyzyjnie
i SciSle okreslonych wyjatkach prawnych, uzupelnionych o uzasadniona i konkretng motywacje, ktora umozliwi
obywatelom zrozumienie podstaw odmowy dostgpu oraz zapewni skuteczno$¢ zastosowania dostepnych $rodkéw
prawnych;

5. przypomina o potrzebie znalezienia wlasciwej rownowagi miedzy przejrzystoscia a ochrong danych, co zostato
wyraznie okre$lone w orzecznictwie w sprawie Bavarian Lager, oraz podkresla, ze ochrony danych nie nalezy ,naduzywac”
zwlaszcza do celéw regulowania konfliktéw intereséw oraz naduzywania wplywu w kontekScie administracji UE
i podejmowania decyzji; wskazuje, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Bavarian Lager opiera si¢ na obecnym
brzmieniu rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 i nie uniemozliwia zmiany tego brzmienia, co jest konieczne i do czego
trzeba niezwlocznie doprowadzi¢, w szczegdlnosci po wyraznym okresleniu prawa dostgpu do dokumentéw w Traktatach
i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej;

6. wzywa instytucje, organy i agencje do Scistego stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, z pelnym
uwzglednieniem orzecznictwa z nim powigzanego, a takze poprzez harmonizacj¢ istniejacych wewnetrznych regulaminéw
zgodnie z literg i duchem rozporzadzenia, zwlaszcza w kwestii terminéw udzielania odpowiedzi na wnioski o dostep do
dokumentéw, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze nie bedzie to skutkowal wydluzeniem terminéw; wzywa Rade do
publikowania protokotéw obrad grup roboczych Rady, w tym nazw panstw czlonkowskich i ich wnioskéw w Swietle
sprawy Access Info Europe;

7. wzywa instytucje, organy i agencje, aby w ramach stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 precyzyjnie
ocenia¢ mozliwosci czg¢Sciowego udostepniania dokumentu, tabeli, wykresu, ustgpu lub zdania;

8. wzywa instytucje, organy, urzedy i agencje UE do dalszego rozwijania bardziej aktywnego podejscia do przejrzystosci
poprzez publiczne udostepnianie w witrynach internetowych mozliwie jak najwigkszej liczby kategorii dokumentéw,
w tym wewnetrznych dokumentéw administracyjnych, oraz poprzez wprowadzanie tych dokumentéw do swoich
publicznych rejestrow; uwaza, ze takie podejscie pomaga zapewni¢ faktyczng przejrzysto$é, a takze zapobiegal
niepotrzebnym sporom, ktore z kolei moga wigzad si¢ z niepotrzebnymi kosztami i obcigzeniami zaréwno dla instytucji,
jak i dla obywateli;

9. wzywa instytucje, organy i agencje do pelnego wdrozenia art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 oraz do
ustanowienia publicznych rejestréw dokumentéw z jasnymi i dostepnymi strukturami, dobrymi funkcjami wyszukiwania,
regularnie aktualizowanymi informacjami na temat nowo utworzonych i wprowadzonych do rejestru dokumentéw,
odniesieniami do dokumentéw niepublicznych oraz stanowigcymi pomoc dla uzytkownikéw publicznych wskazéwkami
na temat rodzajow dokumentow znajdujacych si¢ w danym rejestrze;

10.  wzywa instytucje, organy i agencje do systematycznego i bezzwlocznego publikowania w rejestrach dokumentéw
wszystkich dokumentoéw, ktére wezesniej nie byt publicznie udostepniane, a nastgpnie zostaly ujawnione na podstawie
wnioskow o publiczny dostep do dokumentéw;

11.  wzywa administracje do przekazania pelnej specyfikacji wszystkich dokumentéw wchodzacych w zakres wniosku
o dostep do dokumentéw w ramach rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, w oparciu o wniosek wstepny;
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12.  podkresla, ze zwrdcenie si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi wartosciowa alternatywe w przypadkach,
kiedy odmowa dostepu do dokumentu zostala potwierdzona przez zainteresowana administracj¢; przypomina jednak, ze
nie istniejg Srodki umozliwiajace egzekwowanie decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich;

13.  podkresla, ze spory wiazg si¢ z ekstremalnie dtugimi procesami, ryzykiem wysokich, nawet zaporowych kosztow
oraz brakiem pewnosci co do wyniku, co stanowi nierozsgdne obcigzenie dla obywateli, ktérzy chcg podwazy¢ decyzje
o odmowie (czg¢Sciowego) dostepu; zaznacza, ze w praktyce oznacza to, Ze nie istnieje zaden skuteczny Srodek prawny
przeciwko decyzji odmownej w sprawie wniosku o dostep do dokumentéw;

14.  wzywa instytucje, organy i agencje UE do bezzwlocznego przyjecia szybszych, mniej uciazliwych oraz bardziej
dostepnych procedur rozpatrywania skarg w odniesieniu do odméw przyznania dostepu, majacych na celu redukeje liczby
przypadkéw, w ktorych zachodzi potrzeba wstapienia na droge sadowa, oraz utworzenie prawdziwej kultury
przejrzystosci;

15.  podkresla, ze roczne sprawozdania trzech instytucji oraz organéw i agencji powinny zawiera¢ dane liczbowe
przedstawione w poréwnywalnym formacie, ktéry powinien obejmowac na przyklad liczbe dokumentéw, jakich dotyczyly
wnioski, liczbe wnioskéw, liczbe dokumentéw, do ktérych przyznano (cz¢Sciowy) dostep, liczbe wnioskéw
zaakceptowanych przed zlozeniem ponownego wniosku i po jego ztozeniu, liczbe przypadkéw przyznania dostepu przez
Trybunal, liczbe przypadkéw przyznania czeSciowego dostepu przez Trybunal oraz liczbe przypadkéw odmowy dostepu
przez Trybunal;

16.  wzywa instytucje UE do zaprzestania nakazywania stronie wnoszacej sprzeciw ponoszenia kosztéw postgpowan
sadowych oraz do zapewnienia obywatelom warunkéw, w ktorych brak odpowiednich Srodkéw nie bedzie powstrzymywat
ich od podwazania decyzji;

17.  zauwaza, ze panstwa czlonkowskie musza przyjaé nowe ramy dotyczace przejrzystosci ustanowione w ramach
Traktatu z Lizbony, czego przyklad daje sprawa Niemcy przeciwko Komisji (T-59/09), w ktérej Niemcy sprzeciwily sie
ujawnieniu dokumentéw dotyczacych wezwania do usunigcia uchybienia, powolujgc si¢ na ochrong interesu publicznego
w kontekscie ,stosunkéw miedzynarodowych”, podczas gdy Sad orzekl, ze termin ,stosunki migdzynarodowe” jest
terminem pochodzacym z prawa UE i w zwiazku z tym nie ma zastosowania do komunikacji migdzy Komisja a pafistwem
cztonkowskim;

18.  wzywa instytucje UE do poprawienia ram czasowych dotyczacych odpowiedzi na wnioski o dostep do dokumentéw
i ponowne wnioski;

19.  postanawia zbada¢, jak obradom Prezydium i Konferencji Przewodniczacych mozna zapewni¢ wigksza
przejrzysto$é, na przyklad poprzez sporzadzanie szczegétowych protokotéw i ich upublicznianie;

Przeglgd rozporzgqdzenia (WE) nr 1049/2001

20.  wyraza rozczarowanie z tego powodu, ze od grudnia 2011 r., kiedy w pierwszym czytaniu przyjal swoje stanowisko
w sprawie przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, nie osiagni¢to zadnych postepow, poniewaz Rada i Komisja nie
wydajg si¢ gotowe do rozpoczecia negocjacji w kwestiach merytorycznych; wzywa zatem Rade, aby wreszcie nadata impuls
pracom nad przegladem rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001; wzywa Radg i Parlament do porozumienia na temat nowego
instrumentu zapewniajacego znaczaco wigksza przejrzysto$¢, w tym skuteczne wdrozenie art. 15 (TFUE);

21.  wzywa wszystkie instytucje, organy, urzedy i agencje UE do stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 zgodnie
z postanowieniami konwencji z Aarhus; w pelni popiera polityke Europejskiej Agencji Lekéw w kwestii publikacji na
zadanie sprawozdan z badan klinicznych produktéw leczniczych na rynku europejskim, po zakofczeniu procesu
podejmowania decyzji w sprawie danego produktu leczniczego; podkresla, ze kazda zmiana rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001 musi by¢ w pelni zgodna z konwencjg z Aarhus, a takze powinna okresla¢ wszelkie wyjatki w petnej zgodnosci z tg
konwencja;

22, zaleca, aby kazda instytucja lub organ UE wyznaczyly w ramach swoich struktur urzednika ds. przejrzystosci, ktory
bedzie odpowiedzialny za zgodno$¢ oraz za usprawnianie praktyk;

23.  wzywa wszystkie instytucje do oceny oraz, w zasadnych przypadkach, zmiany swoich wewnetrznych ustalen
w zakresie zglaszania naduzy¢ oraz wzywa do ochrony oséb zglaszajacych nieprawidlowosci; wzywa w szczeg6lnosci
Komisj¢ do zreferowania Parlamentowi swoich doswiadczen dotyczacych przeznaczonych dla pracownikéw UE nowych
postanowienn w zakresie zglaszania nieprawidlowosci, przyjetych w 2012 r. oraz ich Srodkéw wykonawczych; wzywa
Komisje do przedstawienia wniosku dotyczacego ochrony oséb zglaszajacych nieprawidtowosci nie tylko pod wzgledem
moralnym, lecz réwniez finansowym, aby odpowiednio chroni¢ i wspieral takie osoby w ramach systemu
demokratycznego;
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24.  wzywa instytucje, organy i agencje UE do zharmonizowania ich rocznych sprawozdan w sprawie dostepu do
dokumentéw oraz do przedstawiania zblizonych do siebie i kompatybilnych, mozliwie najbardziej kompletnych
i wyczerpujacych danych statystycznych (np. w tabeli w zalaczniku, co umozliwi bezposrednie poréwnanie danych);

25.  wzywa instytucje, organy i agencje UE do przyjecia zaleceni przedstawionych przez Parlament w jego poprzedniej
rezolucji w sprawie publicznego dostepu do dokumentdow;

26.  wzywa instytucje UE do uwzglednienia w ich rocznych sprawozdaniach dotyczacych przejrzystosci odpowiedzi na
zalecenia Parlamentu;

Dokumenty ustawodawcze

27.  wzywa Komisje do poprawienia przejrzystosci grup ekspertow oraz komitetow poprzez zachowanie jawnosci ich
obrad oraz publikowanie procedur rekrutacyjnych ich czlonkéw, jak réwniez informacji dotyczacych czlonkostwa,
postepowan, uwzglednianych dokumentéw, glosowan, decyzji i protokoléw obrad, ktére powinny by¢ publikowane online
w standardowym formacie; podkresla, ze czlonkowie grup ekspertéw oraz komitetéw powinni z wyprzedzeniem
o$wiadczy¢, czy ich prywatne interesy s3 powigzane z tematami poddawanymi pod dyskusje; wzywa Komisje do
poprawienia i pelnego wdrozenia wewnetrznych wytycznych dla wszystkich DG dotyczacych procedury rekrutacji (tj.
zrownowazonego skladu, polityki konfliktu intereséw, zaméwien publicznych) oraz zasad wynagradzania, a takze do
referowania tego tematu nie tylko w corocznym sprawozdaniu na temat dostgpu do dokumentéw, lecz réwniez
w corocznych sprawozdaniach z dziatalnosci DG; wzywa Komisje do przedstawiania sprawozdan w szczeg6lnosci na temat
grupy doradczej zainteresowanych stron zajmujacej si¢ transatlantyckim partnerstwem handlowo-inwestycyjnym (TTIP);

28.  wzywa Komisj¢, Rade¢ i Parlament do zapewnienia wigkszej przejrzystosci nieformalnych rozméw tréjstronnych
poprzez zachowanie jawno$ci obrad, publikowanie dokumentacji obejmujacej kalendarze, harmonogramy, protokoty,
uwzgledniane dokumenty, poprawki, podjete decyzje, informacje na temat delegatur panstw czlonkowskich oraz ich
stanowisk i protokotdéw, w ustandaryzowanym i latwo dostepnym otoczeniu online, zasadniczo i bez uszczerbku dla
wyjatkéw wymienionych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001;

29.  przypomina, ze art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 dotyczacy dokumentéw sensytywnych stanowi
kompromis, ktory nie odzwierciedla juz nowych zobowigzan konstytucyjnych i prawnych obowigzujacych od chwili
wejScia w zycie Traktatu z Lizbony;

30.  wzywa instytucje, organy i agencje UE do aktualizacji danych publicznych na temat liczby posiadanych dokumentéw
niejawnych, zgodnie z ich klasyfikacja;

Klasyfikacja dokumentéw

31.  wzywa Komisj¢ do zaproponowania rozporzadzenia ustanawiajacego precyzyjne reguly i kryteria dotyczace
klasyfikacji dokumentéw przez instytucje, organy i agencje UE;

32.  wzywa instytucje do oceny i uzasadnienia wnioskéw o prowadzenie obrad przy drzwiach zamknigtych zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001;

33.  wzywa instytucje UE do ustanowienia niezaleznego organu nadzoru w zakresie klasyfikacji dokumentéw oraz
analizy wnioskéw o zgode na prowadzenie obrad przy drzwiach zamknietych;

Informacje finansowe

34.  wzywa instytucje do publicznego udost¢pniania obywatelom dokumentéw dotyczacych budzetu Unii Europejskiej,
jego wdrazania oraz beneficjentéw funduszy i dotacji unijnych, a takze podkresla, Ze dokumenty takie musza by¢ réwniez
dostepne na specjalnej stronie internetowej i w bazie danych oraz w bazie danych dotyczacej przejrzystosci finansowej
w Unii;

Negocjacje migdzynarodowe

35.  wyraza zaniepokojenie rutynowym stosowaniem wyjatkéw dotyczacych ochrony stosunkéw miedzynarodowych
wskazywanej jako uzasadnienie dla klasyfikacji dokumentéw;
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36.  przypomina, ze w przypadku gdy dana instytucja zdecyduje si¢ odmoéwi¢ udzielenia dostgpu do dokumentu,
o ktérego ujawnienie do niej si¢ zwrdcono, jest ona zasadniczo zobowiazana wyjasnié, w jaki sposéb dostep do tego
dokumentu méglby stanowi¢ konkretne i rzeczywiste naruszenie interesu publicznego w zakresie stosunkdw
miedzynarodowych;

37.  podkresla, ze niezaleznie od tych zasad powyzsze zalozenia nadal nie s3 wdrazane w praktyce, czego przykladem
jest wyrok Sadu w sprawie T-529/09 (In t Veld przeciwko Radzie) dotyczacej wydanej przez Rade odmowy przyznania
dostepu do opinii stuzby prawnej Rady na temat porozumienia UE-USA w sprawie Programu §ledzenia Srodkéw
finansowych nalezacych do terrorystow;

Opinie stuzb prawnych

38.  podkresla, ze opinie instytucjonalnych stuzb prawnych musza by¢ z zasady ujawniane, co podkreslono w wyroku
Trybunatu w sprawie Turco zgodnie z ktérym ,Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 ma na celu, jak wskazano w motywie 4
i art. 1, zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji” (');

39.  przypomina, ze przed przeprowadzeniem oceny, czy wyjatek z art. 4 ust. 2 tiret drugie w sprawie ochrony porady
prawnej ma zastosowanie czy nie, zainteresowana instytucja musi ocenié, czy dokument, o ktérego ujawnienie zwrdcono
si¢ do niej, faktycznie dotyczy porady prawnej, a jesli tak, to musi zdecydowaé, ktérych jej czesci faktycznie on dotyczy
i ktére z nich moga w zwigzku z tym zostaé objete wyjatkiem (Turco, pkt 38);

40. wzywa instytucje do przestrzegania treSci wyroku w sprawie Turco dotyczacego opinii stuzb prawnych
sporzadzonych w ramach procedury ustawodawczej, w ktérym orzeczono, ze ,to wlasnie przejrzystos¢ w tym wzgledzie,
pozwalajgca na to, by rozbiezno$ci miedzy szeregiem punktéw widzenia byly poddane otwartej debacie, przyczynia si¢ do
tego, by przydaé wickszej legitymizacji w oczach europejskich obywateli i zdoby¢ ich wicksze zaufanie” oraz ze
W rzeczywistosci to raczej brak informacji i debaty moze wzbudzi¢ u obywateli watpliwosci, nie tylko co do zgodnosci
z prawem pojedynczego aktu, lecz co do legitymizacji [calego procesu decyzyjnego]” (%);

41.  podkresla, ze zgodnie z orzeczeniem w sprawie In ‘t Veld przeciwko Radzie (T-529/09) (*) ,konkretne i przewidywalne
naruszenie rozpatrywanego interesu nie moze by¢ tez wykazane poprzez zwykla obawe przed ujawnieniem obywatelom
rozbieznosci pogladéw miedzy instytucjami co do podstawy prawnej migdzynarodowego dzialania Unii i przed
wzbudzeniem w ten sposéb watpliwosci co do zgodnosci z prawem tego dziatania”;

Lagodzenie kar w sprawach kartelowych

42.  podkresla, ze w sprawie C-536/11 pkt 43 Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ,kazdy wniosek o dostep do [akt
sprawy kartelowej] musi by¢ poddany odrebnej ocenie [sadu krajowego] w $wietle okolicznosci danego przypadku
uwzgledniajacej wszystkie elementy sprawy”;

0 o

43.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzagdom i parlamentom
panstw czlonkowskich, Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Europejskiemu Inspektorowi Ochrony Danych
oraz Radzie Europy.

(')  Sprawy polaczone Szwegja i Turco przeciwko Radzie i Komisji (C-39/05 P i C-52/05 P), pkt 35.
() Sprawy polaczone Szwegja i Turco przeciwko Radzie i Komisji (C-39/05 P i C-52/05 P), pkt 59.
! In 't Veld przeciwko Radzie (T-529/09), pkt 75.



