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przez Ori Martin SA

(Sprawa C-463/17 P)
(2017/C 392/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ori Martin SA (przedstawiciel: G. Belotti, avvocato)

Druga strona postgpowania: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— Wnoszacy odwolanie zada aby Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,Trybunalem”) zmienil
postanowienie w sprawie oddalenia wydane przez Sad w sprawie T-797/16 (Ori Martin spa/Trybunat Sprawiedliwosci
UE), orzekl w przedmiocie naruszenia przez sam Trybunal (szésta izba) w sprawach C-490/15P i C-505/15P
(EU:C:2016:678) prawa ORI do sprawiedliwego postepowania, o ktérym mowa w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i w konsekwencji zasadzit odszkodowanie za szkode.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga — oddalona przez Sad zaskarzonym postanowieniem — dotyczyla jednego zarzutu: naruszenia przez Trybunat
(szosta izbe) art. 47 karty, a w szczegdlnoéci naruszenia prawa ORI do sprawiedliwego postepowania. ORI podnosita
bowiem ze owa zasada prawna wymaga, aby przedsi¢biorstwo na ktére nalozono prawomocnie kare rozumiato jaki
konkretnie czyn byl mu zarzucany, réwniez w celu unikniecia powrotu do przestgpstwa. Nie mialo to miejsca w owej
sprawie z uwagi na co ORI nadal nie zna rzeczywistej przyczyny nalozenia na nig kary.

Sad oddalit skarge ORI z uwagi na oczywisty brak podstawy prawnej w oparciu o zaloZenie, ze zadanie odszkodowania nie
opieralo si¢ na przewlektosci postepowania, co moglo stanowi¢ ewentualnie naruszenie art. 47 karty, lecz na podnoszonej
bezprawnosci wyroku. Sad nie wypowiedzial si¢ co do kwestii czy naruszenie prawa do sprawiedliwego postepowania,
wprost zarzucane przez skarzgca, jest objete art. 47 karty. Réwniez w tym wzgledzie niniejsze odwolanie ma znaczenie
wykraczajace poza ten konkretny przypadek ze wzgledu na bedace u jego podstaw zagadnienia.

ORI kwestionuje postanowienie Sadu albowiem prawo do sprawiedliwego postgpowania, jako prawo do poznania
przyczyny skazania, stanowi niezbywalne prawo podmiotéw, na ktore nakladane sa sankcje w dziedzinie konkurencji,
ktorych faktycznie karny charakter jest uznawany obecnie w utrwalonym orzecznictwie. Zasada prawa do skutecznej
ochrony sadowej praw przyznanych jednostkom stanowi zasade ogdlna prawa Unii wynikajaca ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich; jest ona uregulowana w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci i potwierdzona w art. 47 karty.

Ponadto ORI podkresla znaczenie przedstawionej kwestii w Swietle osobistego charakteru odpowiedzialnosci w dziedzinie
konkurencji przewidzianego w art. 23 rozporzadzenia 1/2003 WE (') i wobec okolicznosci, ze prawu Unii nie jest znana
odpowiedzialnos$¢ obiektywna ani culpa in vigilando.

Z powyzszego wynika, ze nikt nie moze by¢ wedtug prawa Unii ukarany bez winy ani za brak nadzoru; zadna zasada prawa
procesowego przewidujaca odwrécenie cigzaru dowodu nie moze uniewaznic¢ tych wnioskéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 811 82 (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).



