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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Germanwings GmbH

Strona pozwana: Wolfgang Pauels

Pytanie prejudycjalne

Czy uszkodzenie opony samolotu przez lezaca na pasie startowym lub pasie do ladowania Sruby (ciato obce[FOD) stanowi
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?

()

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 046, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 25 sierpnia 2017 r. — Spiegel Online GmbH/Volker Beck

(Sprawa C-516/17)
(2017/C 392/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Spiegel Online GmbH

Strona pozwana: Volker Beck

Pytania prejudycjalne

1)

2)

Czy przepisy prawa Unii dotyczace wyjatkéw lub ograniczeri praw zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE (')
pozostawiaja ustawodawcy krajowemu pewien zakres swobody przy transpozycji do prawa krajowego?

W jaki sposob przy okreslaniu zakresu przewidzianych w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE wyjatkéw lub ograniczen
dotyczacych wylacznego prawa autoré6w do zwielokrotniania ich utwordw [art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE] i do
publicznego ich udostepniania wraz z podawaniem do publicznej wiadomosci (art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE) ich
utworéw nalezy uwzgledni¢ prawa podstawowe wynikajace z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Czy prawa podstawowe dotyczace wolnosci informacji (art. 11 ust. 1 zdanie drugie Karty praw podstawowych UE) lub
wolnosci prasy (art. 11 ust. 2 Karty praw podstawowych UE) moga uzasadniaé wyjatki badZ ograniczenia dotyczace
wylacznego prawa autoréw do zwielokrotniania ich utwordw [art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE] i do publicznego ich
udostepniania wraz z podawaniem do publicznej wiadomosci (art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE) wykraczajace poza
wyjatki lub ograniczenia przewidziane w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE?

Czy podanie do publicznej wiadomosci utworéw chronionych prawem autorskim na portalu internetowym
przedsigbiorstwa prasowego nie moze by¢ uznane za niewymagajace pozwolenia relacjonowanie aktualnych wydarzen
zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi dyrektywy 2001/29/WE juz z tego powodu, ze przedsigbiorstwo prasowe
miato mozliwo$¢ i mozna bylo od niego wymagal, by przed podaniem utworéw autora do publicznej wiadomosci
uzyskalo jego zgode?
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5) Czy publikacja do celéw cytowania zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE nie ma miejsca, jezeli cytowane
utwory tekstowe lub ich fragmenty nie sa w nierozdzielny sposob wlaczone w nowym tekscie — przykladowo poprzez
wstawki lub przypisy, lecz udostgpnione publicznie w Internecie za pomoca linku jako pliki PDF, ktore mozna pobraé
obok nowego tekstu?

6) Czy odpowiadajac na pytanie, kiedy utwér w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE zostal juz prawnie
podany do publicznej wiadomosci, nalezy oprze¢ si¢ na tym, czy utwér w swojej konkretnej postaci zostal juz wczesniej
opublikowany za zgoda autora?

(")  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym, Dz.U. 2001, L 167, s. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 28 sierpnia 2017 r. — Milkiyas Addis/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-517/17)
(2017/C 392/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Milkiyas Addis

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by panistwo czlonkowskie (w niniejszej sprawie: Niemcy) w ramach
transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE (") lub poprzedzajacego
uregulowania zawartego w art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85/WE (%) odrzucito wniosek o udzielnie ochrony
miedzynarodowej z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na nadanie statusu uchodZcy w innym panstwie
cztonkowskim (w niniejszej sprawie: Wlochy), jezeli konstrukcja ochrony migdzynarodowej, a mianowicie warunki
zyciowe osOb uznanych za uchodzcéw w tym innym panistwie czlonkowskim, ktére udzielito juz wnioskodawcy
ochrony miedzynarodowej (w niniejszej sprawie: Wlochy), nie spelnia wymogéw z art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95/
UE, chociaz jeszcze nie narusza art. 4 karty prawa podstawowych lub art. 3 EKPC?

2) W razie udzielania odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy dotyczy to takze sytuacji, w ktérej osoby uznane za
uchodzcéw w panistwie czlonkowskim nadania im tego statusu (w niniejszej sprawie: Wiochy):

a) nie otrzymujg zadnych $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je w znacznie ograniczonym
zakresie w poréwnaniu do innych panstw cztonkowskich, jednakze pod tym wzgledem nie sa traktowane inaczej niz
obywatele owego panstwa czlonkowskiego?

b) co prawda uzyskuja prawa wynikajace z art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95/UE, jednakze faktycznie maja utrudniony
dostep do zwigzanych z nimi $§wiadczen lub tez do takich $wiadczen z sieci rodzinnych lub z sieci spoleczenstwa
obywatelskiego, ktore zastepuja lub uzupelniaja Swiadczenia panstwowe?



