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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 27 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Nintendo Co. Ltd | BigBen
Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

(Sprawy polaczone C-24/16 i C-25/16) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 — Artykut 20
ust. 1 lit. ¢), art. 79 ust. 1 oraz art. 82, 83, 88 i 89 — Powddztwo o stwierdzenie naruszenia —
Ograniczenie praw ze wzoru wspélnotowego — Pojecie ,,cytowania” — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Artykut 6 pkt 1 — Jurysdykcja wzgledem wspélpozwanego majgcego miejsce zamieszkania poza
patistwem czlonkowskim sqdu — Zakres terytorialny jurysdykcji sqdow w sprawach wzoréw
wspdlnotowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007 — Artykul 8 ust. 2 — Prawo wlasciwe dla
whioskéw majgcych na celu wydanie postanowieri dotyczgcych sankcji i dla innych Srodkéw]

(2017/C 402/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nintendo Co. Ltd

Strona pozwana: BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych w zwigzku z art. 6 pkt 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okolicznosciach, takich jak rozpatrywane
w postepowaniach gtownych, w ktorych jurysdykgja miedzynarodowa sqgdu w sprawach wzordw wspdlnotowych rozpoznajgcego
powédztwo o stwierdzenie naruszenia wynika wzgledem pierwszego pozwanego z art. 82 ust. 1 rozporzgdzenia nr 6/2002,
a wzgledem drugiego pozwanego z siedzibg w innymi paristwie czlonkowskim z art. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1
rozporzgdzenia nr 6/2002 na tej podstawie, Ze ten drugi pozwany wytwarza i dostarcza pierwszemu produkty, ktdre ten pierwszy
sprzedaje, 6w sqd moze, na wniosek powoda, wydac wzgledem drugiego pozwanego postanowienia dotyczgce srodkéw przewidzianych
wart. 89 ust. 1 i w art. 88 ust. 2 rozporzgdzenia nr 6/2002, obejmujgce rowniez dziatania tego drugiego pozwanego inne niz
zwigzane ze wskazanym laricuchem dostaw i majgce zakres rozciggajgcy sig na cale terytorium Unii Europejskiej.

N
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Artykut 20 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 6/2002 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze osoba trzecia, ktdra bez zgody wlasciciela
praw przystugujgcych ze wzoru wspélnotowego uzywa, w tym za posrednictwem swojej witryny internetowej, wizerunkéw produktéw
odpowiadajgcych takim wzorom podczas zgodnej z prawem sprzedazy produktow przeznaczonych do uzywania jako akcesoria do
swoistych produktow wlasciciela praw przystugujgcych z tych wzoréw, w celu objasnienia lub zademonstrowania wspdlnego
zastosowania tak sprzedawanych produktéw i swoistych produktow wilasciciela wspomnianych praw, dokonuje dziatania odtwarzania
w celach ,cytowania” w rozumieniu art. 20 ust. 1 lit. ¢), przy czym takie dziatanie jest w ten sposéb dozwolone na mocy tego
przepisu, o ile spetnione zostajg okreslone w nim warunki kumulatywne, czego sprawdzenie nalezy do sgdu krajowego.
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3) Artykut 8 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 1. dotyczgcego prawa
wlasciwego dla zobowigzati pozaumownych (,Rzym II”) nalezy interpretowac w ten sposob, Ze pojecie ,paristwa, w ktorym naruszenie
to miato miejsce” w rozumieniu tego przepisu odnosi sig do parstwa polozenia miejsca, gdzie wystgpito zdarzenie powodujgce szkode.
W okolicznosciach, w ktdrych temu samemu pozwanemu zarzucane sqg rézne dziatania stanowigce naruszenie, a popehnione
w rdznych paristwach cztonkowskich, aby okreslié zdarzenie powodujgce szkode, nie nalezy odnosic sig do kazdego zarzucanego
dziatania stanowigcego naruszenie, lecz nalezy ocenic w sposob catosciowy zachowanie wspomnianego pozwanego w celu okreslenia
miejsca, gdzie zostato lub moze zosta¢ dokonane przez niego pierwotne dziatanie stanowigce naruszenie, lezgce u Zrodta zarzucanego
zachowania.

(') DzU. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 27 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky — Stowacja) — Peter Puskar |
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Krimindlny drad financnej spravy

(Sprawa C-73/16) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8 i 47 —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykuly 1, 7 i 13 — Przetwarzanie danych osobowych — Artykut 4 ust. 3
TUE — Sporzgdzenie wykazu danych osobowych — Przedmiot — Pobdr podatku — Zwalczanie oszustw
podatkowych — Kontrola sgdowa — Ochrona swobéd i praw podstawowych — Uzaleznienie
dopuszczalno$ci wniesienia Srodka prawnego do sqgdu od wymogu uprzedniego ztoZenia zazalenia
administracyjnego — Dopuszczalno$¢ takiego wykazu jako srodka dowodowego — Warunki legalnosci
przetwarzania danych osobowych — Realizacja zadari wykonywanych w interesie publicznym przez
administratora danych)

(2017/C 402/04)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi sid Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Peter Puskar

Strona przeciwna: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Krimindlny drad finanénej spravy

Sentencja

1) Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie sprzeciwia sig¢ on przepisom
krajowym, ktére uzalezniajg dopuszczalnosé wniesienia $rodka prawnego do sqdu przez osobg utrzymujgcg, ze zagwarantowane jej
dyrektywg 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych prawo do ochrony danych osobowych zostato
naruszone, od uprzedniego wyczerpania srodkow odwolawczych dostepnych w ramach postepowania administracyjnego, pod
warunkiem Ze konkretne zasady dotyczgce wnoszenia tych srodkéw odwotawczych nie naruszajg w sposob dysproporcjonalny prawa do
skutecznego srodka prawnego przed sgdem, o ktdrym mowa w tymze art. 47 karty. Szczegdlnie wazne jest, aby uprzednie wyczerpanie
Srodkéw odwotawczych dostgpnych w ramach postgpowania administracyjnego nie opézniato w znaczgcy sposéb wszczgcia
postepowania sgdowego, aby wigzato si¢ z zawieszeniem biegu przedawnienia dochodzonych praw i aby nie powodowalo
nadmiernych kosztow.

2) Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ temu, aby sqd krajowy
odmowit dopuszczenia jako dowodu na naruszenie przyznanego na mocy dyrektywy 95/46 prawa do ochrony danych osobowych
wykazu takiego jak wykaz, ktorego dotyczy postgpowanie gléwne, przedstawionego przez osobg zainteresowang i zawierajgcego dane
osobowe tej osoby, w sytuacji gdy ta osoba uzyskata ten wykaz bez wymaganej prawem zgody administratora tych danych, chyba ze
odmowa taka jest przewidziana przez ustawodawstwo krajowe i nie narusza ani istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej, ani
zasady proporcjonalnosci.



