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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Hanssen Beleggingen BV

Strona pozwana: Tanja Prast-Knipping

Sentencja

Artykut 22 pkt 4 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie znajduje on zastosowania
do sporéw majgcych na celu ustalenie, czy dana osoba zostata prawidtowo wpisana do rejestru jako whasciciel znaku towarowego.

() Dz.U. C 3262592016 r.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 5 pazdziernika 2017 r. — Wolf Oil Corp. | Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), SCT Lubricants UAB

(Sprawa C-437[16 P) ()

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Slowny znak towarowy CHEMPIOIL — Wczesniejszy
graficzny znak towarowy CHAMPION — Oddalenie sprzeciwu)

(2017/C 402/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: Wolf Oil Corp. (przedstawiciele: P. Maeyaert i J. Muyldermans, advocaten)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (EUIPO) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik), SCT Lubricants UAB (przedstawiciel: S. Labesius, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Wolf Oil Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 428 z 21.11.2016.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 kwietnia 2017 r. w sprawie T-814/16,
Krassimira Georgieva Mladenova | Parlament Europejski, wniesione w dniu 4 lipca 2017 r. przez
Krassimire Georgieva Mladenova

(Sprawa C-405/17 P)
(2017/C 402/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krassimira Georgieva Mladenova



C 402/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.11.2017

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziesigta izba) uznal odwolanie za
niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Tiibingen
(Niemcy) w dniu 11 sierpnia 2017 r. - Siidwestrundfunk | Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald
Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

(Sprawa C-492/17)
(2017/C 402/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Tubingen

Strony w postepowaniu gléwnym
Wierzyciel i strona wnoszqca zazalenie oraz strona przeciwna w postgpowaniu zazaleniowym: Siidwestrundfunk

Dtuznicy i strony przeciwne w postgpowaniu zazaleniowym oraz strony wnoszqgce zazalenie: Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald
Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustawa kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia z dnia 18 pazdziernika 2011 r. zur Geltung des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrags [w sprawie obowigzywania umowy panstwowej o skadkach abonamentowych (zwana
dalej ,RdFunkBeitrStVtrBW”)], zawartej w dniu 17 grudnia 2010 r., zmienionej ostatnio przez art. 4 Neunzehnter
Rundfunkinderungsstaatsvertrag (dziewigtnastej umowy panstwowej w sprawie zmiany umowy panstwowej o skladkach
abonamentowych) z dnia 3 grudnia 2015 r. [ustawa z dnia 23 lutego 2016 r. — Gesetzblatt Baden-Wiirttemberg
(Dziennik Ustaw kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia, zwany dalej ,GBI") s. 126, 129] jest niezgodna z prawem
Unii, gdyz naktadana w nim bezwarunkowo na kazdg osobe¢ dorosta zamieszkala w niemieckim kraju zwigzkowym
Badenia-Wirtembergia skladka abonamentowa na rzecz nadawcéw SWR [Siidwestrundfunk (Radio i Telewizja
Poludniowo-Zachodnia)] i ZDF [Zweites Deutsches Fernsehen, (Drugi Program Telewizji Niemieckiej)] stanowi
naruszajgcg prawo Unii preferujgca pomoc publiczng udzielang wylacznie na rzecz tych nadawcéw publicznych,
a dzialajaca na niekorzy$¢ nadawcow prywatnych? Czy art. 107/108 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze ustawa dotyczaca skladki abonamentowej wymagata zgody Komisji i z uwagi na jej brak jest bezskuteczna?

~

Czy art. 107/108 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze obejmuje on uregulowanie zawarte w ustawie
krajowej RdFunkBeitrStVtrBW, zgodnie z ktorym na kazda dorosla osobe zamieszkaly w Badenii-Wirtembergii nakfada
si¢ co do zasady bezwarunkows skladke uiszczang na rzecz nadawcoéw bedacych wylacznie nadawcami publicznymi/
urzgdowymi, gdyz skladka ta zawiera naruszajaca prawo Unii preferujgca pomoc publiczng w celu wykluczenia
technicznego nadawcéw z panstw Unii Europejskiej, poniewaz skladki beda wykorzystane do stworzenia
konkurencyjnej Sciezki przekazu (monopol DVB-T2), w stosunku do ktérej nie przewiduje si¢, Ze bedzie uzywana
przez nadawcéw zagranicznych? Czy art. 107/108 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze nie obejmuje
on wylacznie bezposrednich $wiadczent pienigznych, lecz takze inne istotne pod wzgledem gospodarczym przywileje
(prawo do wydawania tytuléw wykonawczych, uprawnienie do dzialania zaréwno jako przedsi¢biorca jak tez jako
organ, korzystniejsze traktowanie w kwestii obliczania dlugow)?

3) Czy mozna pogodzi¢ z zasadg réwnego traktowania oraz z zakazem uprzywilejowujacej pomocy publicznej sytuacje,
w ktdrej niemiecki nadawca telewizyjny zorganizowany w formie publiczno-prawnej i posiadajacy uprawnienia organu
administracyjnego, konkurujacy jednakze jednocze$nie z nadawcami prywatnymi na rynku reklam, na podstawie
krajowej ustawy kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia jest uprzywilejowany wobec nadawcéw prywatnych w ten
sposob, ze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego nie musi uzyskiwa¢ w sadach powszechnych tytulow
wykonawczych dla swoich wierzytelnosci w stosunku do widzéw tak jak jego prywatni konkurenci, lecz moze wydaé
sam bez udzialu sagdu tytul wykonawczy, ktéry w takim samym stopniu uprawnia do przeprowadzenia postgpowania
egzekucyjnego?

4) Czy mozna pogodzi¢ z art. 10 EKPClart. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wolno§¢ informacji)
okoliczno$é, ze panstwo czlonkowskie w ustawie krajowej, a mianowicie ustawie kraju zwigzkowego Badenia-
Wirtembergia, przewiduje, iz nadaweca telewizyjny wyposazony w uprawnienia organu administracji moze zada¢ pod
rygorem kary grzywny w celu finansowania dzialalnosci tego nadawcy skladki abonamentowej od kazdej osoby dorostej
zamieszkujacej w strefie objetej zasiegiem emisji jego programéw, niezaleznie od tego, czy osoba ta w ogdle posiada
odbiornik, czy tez odbiera jedynie programy innych nadawcéw, a mianowicie nadawcéw zagranicznych lub
prywatnych?



