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obwieszczenia z dnia 26 wrzesnia 2002 r. (BGBL. I's. 3818) przez Zweites Verkehrsteueranderungsgesetz (druga ustawe
o zmianie podatku drogowego) z dnia 8 czerwca 2015 r. (BGBL I's. 901) i ostatnio zmieniona Gesetz zur Anderung des
Zweiten Verkehrsteueranderungsgesetzes (ustawa zmieniajacg druga ustawe o zmianie podatku drogowego) z dnia
6 czerwca 2017 r. (BGBL. I's. 1493), Republika Federalna Niemiec naruszyla art. 18, 34, 56 i 92 TFUE.

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Podrednia dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa poprzez rekompensate oplaty
infrastrukturalnej za posrednictwem zwolnienia dla wlascicieli pojazdéw dopuszczonych do ruchu w Niemczech

Infrastrukturabgabegesetz zobowiazuje wszystkich uzytkownikéw niemieckiej sieci autostrad do uiszczenia oplaty
infrastrukturalnej, zréznicowanej wedlug klasy emisji spalin pojazdu. Uzytkownicy drég majacy miejsce zamieszkania
w Niemczech otrzymuja jednak zwrot przynajmniej w tej samej wysokosci poprzez zwolnienie ustanowione
w Kraftfahrzeugsteuergesetz. Czasowy i materialny zwigzek oplaty infrastrukturalnej i kwoty zwolnienia pojazdéw
w (przynajmniej) takiej samej wysokosci prowadzi do tego, ze faktycznie tylko zagraniczni uzytkownicy drég zostang
obciazeni oplata infrastrukturalna.

Republika Austrii jest zdania, ze te dwa Srodki ze wzgledu na ich czasowa i materialna nierozerwalno$¢ powinny zostaé
ocenione lacznie z punktu widzenia prawa Unii. Uregulowanie prowadzi do posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows, ktéra na podstawie art. 18 TFUE wymaga uzasadnienia. Zdaniem Republiki Austrii brak jest
takiego uzasadnienia dyskryminacji zagranicznych kierowcow. Uregulowanie to narusza zatem art. 18 TFUE.

2. Posrednia dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa poprzez uksztaltowanie oplaty
infrastrukturalnej

Nieréwne traktowanie krajowych i zagranicznych uzytkownikéw drég polega takze na tym, ze nadzorowanie obowigzku
zaplaty oraz sankcje za brak uiszczenia lub nieprawidlowe uiszczenie opfaty infrastrukturalnej przewaznie znajduja
zastosowanie wobec kierowcow zagranicznych, poniewaz kierowcy niemieccy automatycznie zostaja zobowiazani do
uiszczenia oplaty infrastrukturalnej.

3. Naruszenie art. 34 i 56 TFUE

Zdaniem Republiki Austrii ma ponadto miejsce naruszenie swobody przeplywu towaréw i ustug, w zakresie w jakim
uregulowanie ma wplyw na transgraniczne dostawy towaréw malymi pojazdami o masie calkowitej ponizej
3,5 t, podlegajacymi oplacie infrastrukturalnej, oraz na $wiadczenie ustug przez nierezydentéw lub $wiadczenie ustug
na rzecz nierezydentéw. Oprocz wykazanej juz dyskryminacji nalezy je zatem zakwalifikowal jako niedopuszczalne
ograniczenie wskazanych swobdd podstawowych, ktérego nie mozna uzasadnié.

4. Naruszenie art. 92 TFUE

Wreszcie uregulowanie to narusza art. 92 TFUE, w zakresie w jakim obejmuje komercyjne przewozy autobusowe lub
towarowe pojazdami o masie catkowitej ponizej 3,5 t. Artykut 92 TFUE nie przewiduje mozliwosci uzasadnienia, a zatem
juz istnienie dyskryminacji na podstawie art. 92 TFUE prowadzi do sprzecznosci uregulowania z prawem Unil.
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 279 z 24.8.2015.



