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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2017 r. — Balti Gaas | Komisja
(Sprawa T-596/17)
(2017/C 402/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Balti Gaas OU (Talin, Estonia) (przedstawiciele: adwokaci E. Tamm i L. Naaber-Kivisoo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa T-236/17;

— stwierdzenie, na podstawie art. 265 akapit trzeci TFEU, ze Komisja uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
prawa Unii, nie wydajac uzasadnionej decyzji dotyczacej wniosku skarzacej o finansowanie i nakazanie Komisji
dokonania doglebnej oceny wniosku skarzacej o finansowanie, wydanie uzasadnionej decyzji i dorgczenie skarzacej tej
decyzji;

— ewentualnie, na wypadek gdyby Sad uznal, ze przestanki bezczynnosci nie sg spelnione, skarzaca wnosi do Sadu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie wyboru i przyznawania
dotacji na dzialania przyczyniajace si¢ do realizacji projektéw bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania
w ramach instrumentu ,E3gczac Europe” w zakresie transeuropejskiej infrastruktury energetycznej (C(2017) 1593 final);
oraz

— obciazenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego skarzgca twierdzi, ze w decyzji wykonawczej Komisji z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
wyboru i przyznawania dotacji na dzialania przyczyniajace si¢ do realizacji projektéw bedacych przedmiotem
wspélnego zainteresowania w ramach instrumentu ,Eaczac Europe¢” w zakresie transeuropejskiej infrastruktury
energetycznej [C(2017) 1593 final] wskazano jedynie skarzacych otrzymujacych finansowanie, podczas gdy Komisja nie
wydala uzasadnionej decyzji dotyczacej wniosku skarzacej o finansowanie.

2. W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne i nie przedstawila
uzasadnienia decyzji.

3. W ramach zarzutu trzeciego skarzgca twierdzi, ze Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA)/Komisja
przekroczyly swe uprawnienia. INEA/Komisja odméwily finansowania na podstawie argumentacji, ze terminal LNG
Paldiski nie jest juz konieczny dla bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego regionu Morza Baltyckiego. Skarzaca uwaza,
ze to twierdzenie skutkuje istotng zmiana wykazu projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (PWZ)
(rozporzadzenie (UE) nr 347/2013 i rozporzadzenie (EU) nr 2016/89). Taka zmiana wymaga za$ przyjecia przez
Komisje rozporzadzenia delegowanego i nie moze zosta¢ dokonana w drodze pisma skierowanego do skarzacej.
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4. W ramach zarzutu czwartego skarzaca twierdzi, ze INEA/Komisja naruszyla istotny wymaog proceduralny ze wzgledu na
brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji — INEA/Komisja nie uzasadnita w wystarczajacy sposob okolicznosci, ze skarzaca
nie otrzymala co najmniej 3 punktéw we wszystkich kategoriach, a uzasadnienie przedstawione przez INEA/Komisja
byto oparte na blednym rozumieniu okolicznosci faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzesnia 2017 r. — Vialto Consulting | Komisja
(Sprawa T-617/17)
(2017/C 402/56)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Vialto Consulting Kft. (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciel: adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji zaplaty na rzecz strony skarzacej kwoty 190 951,93 EUR z tytulu wyrzadzonej jej rzeczywistej
szkody oraz kwoty 129 992,63 EUR tytulem utraconych korzysci wraz z odsetkami za zwloke od momentu wydania
wyroku w niniejszej sprawie do momentu catkowitej zaplaty;

— zasagdzenie od Komisji zaplaty na rzecz strony skarzacej kwoty 150 000 EUR tytulem odszkodowania za szkodg
wyrzadzona jej reputacji zawodowej wraz z odsetkami za zwloke od momentu wydania wyroku w niniejszej sprawie do
momentu catkowitej zaplaty, oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze spétka akcyjna pod firmg ,Vialto Consulting Korlatolt FelelGsségli Tarsasdg” (zwana dalej ,spolka
Vialto”) wnosi do Sadu Unii Europejskiej na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE w zwigzku z art. 268 TFUE
o naprawienie szkdd poniesionych wskutek bezprawnego zachowania Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(zwanego dalej ,OLAF-em”) i innych stuzb Komisji Europejskiej (zwanej dalej ,Komisjg”) w ramach wykonywania
finansowanej przez Uni¢ Europejska umowy o $wiadczenie ustug nr TR2010/0311.01-02/001 zawartej miedzy Centralng
Jednostka Finansujaco-Kontraktujaca (zwang dalej ,CFCU”) Republiki Turcji a konsorcjum przedsigbiorstw, do ktdrego
nalezala spétka Vialto.

W szczeg6lnodci strona skarzaca podnosi, ze Komisja — badz za posrednictwem OLAF-u, badZ za posrednictwem innych
stuzb Komisji — wyrzadzita spélce Vialto nastepujace szkody: (a) szkode majatkowa w wysokosci 190 951,93 EUR
stanowigca rzeczywistg szkodg; (b) szkode majatkowa w wysokosci 129 992,63 EUR stanowigcg utracone korzysci oraz
(c) szkode niemajatkowa w wysokosci 150 000 EUR z powodu naruszenia jej reputacji zawodowej.

Spolka Vialto utrzymuje, ze poniosta wymienione wyzej szkody wskutek dziatan lub zaniechan Komisji w trakcie kontroli
na miejscu przeprowadzonej przez OLAF w spolce Vialto lub po tej kontroli. Spétka Vialto utrzymuje ponadto, ze Komisja
naruszyla nastgpujace reguly, ktére przyznaja jednostkom prawa:

— art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2185/1996 w zwiazku z przeprowadzeniem kontroli przez OLAF, a w szczegdlnosci
w zwigzku z przyznanymi temu urzedowi kompetencjami ograniczonymi do kontroli;



