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— zasad¢ dobrej administracji, zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasade proporcjonalnosci w zwiazku
z kontrola przeprowadzona przez OLAF,

— prawo do bycia wystuchanym w zwiazku z dzialaniami Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Polityki Sasiedztwa i Negocjacji
w sprawie Rozszerzenia po przeprowadzeniu kontroli przez OLAF.

Skarga wniesiona w dniu 8 wrzesnia 2017 r. — Teollisuuden Voima | Komisja
(Sprawa T-620/17)
(2017/C 402/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Teollisuuden Voima Oyj (Eurajoki, Finlandia) (przedstawiciele: M. Powell, Solicitor, adwokaci:

Y. Utzschneider, K. Struckmann i G. Forwood)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (EU) 2017/1021 z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.44727 2016/C (ex 2016|N), ktéra Francja zamierza wdrozy¢ na rzecz grupy Areva ();

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy okolicznosci, ze Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy sposob decyzji wbrew art. 296 TFUE
z powodu nadmiernie lapidarnej redakcji opublikowanej wersji zaskarzonej decyzji, ktora nie pozwala stronie skarzacej
zapozna¢ si¢ z uzasadnieniem tej decyzji, a Trybunalowi dokonaé kontroli.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledow w ocenie w odniesieniu do przywrécenia dlugoterminowej rentownosci
grupy Areva.

— Strona skarzaca powoluje sic w tym wzgledzie na Wytyczne Komisji dotyczace pomocy pafistwa na ratowanie
i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, w ktérych to wytycznych
wymaga si¢, by plan restrukturyzacji przywrocit dlugoterminowsg rentownos$¢ beneficjenta w rozsadnych ramach
czasowych i na podstawie realistycznych zatozen (%).

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledéow w ocenie zaproponowanych $rodkéw majacych na celu ograniczenie
zakl6cen konkurencji na gtéwnym rynku, na ktérym grupa Areva bedzie prowadzié¢ dzialalno$é po restrukturyzacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu w ocenie poprzez uzaleznienie zatwierdzenia pomocy pafistwa od nieodpowiednich
i niewystarczajacych warunkéw.
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5. Zarzut piaty dotyczacy oczywistego bledu z powodu uznania pomocy pafistwa za zgodng z rynkiem wewnetrznym,
mimo ze proponowany plan restrukturyzacji nie daje wystarczajacych gwarancji, Ze Areva bedzie w stanie wykonaé
projekt OL3 w pozadanym terminie, co narusza tym samym niektére inne cele traktatu UE, ktére powinny byly zostaé
uwzglednione podczas badania zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym.

() DzU.2017,L155,s. 23.
()  DzU. 2014, C 249, s. 1, pkt 47.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2017 r. — Gonzélez Buiiuel i in.| SRB
(Sprawa T-642/17)
(2017/C 402/58)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Antonio Gonzdlez Builuel (Barcelona, Hiszpania) i 12 innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci J. De
Castro Martin, M. Azpitarte Sanchez i J. Ruiz de Villa Jubany)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji SRB w sprawie BANCO POPULAR ESPANOL (SRB/EES/
2017/08);

— zasadzenie od SRB na rzecz skarzacych, na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE i 41 ust. 3 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, zaplaty z ustanowionego zgodnie z art. 67 rozporzadzenia 806/2014 jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji odszkodowania za szkody wyrzadzone skarzacym bezposrednio
w nastepstwie wydania zaskarzonej decyzji w sprawie BANCO POPULAR ESPANOL, kwota ktérego to odszkodowania
odpowiada wartosci rynkowej instrumentéw kapitatowych instytucji bankowej w dniu poprzedzajacym (6 czerwca
2017 r.) wykonanie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby
Sad nie uwzglednil powyzszego zadania odszkodowawczego, zadanie zasgdzenia od SRB zaplaty na rzecz skarzacych
odszkodowania w wysokosci roznicy, ktéra zostanie okreSlona w ramach przewidzianej w art. 20 ust. 16
rozporzadzenia 806/2014 wyceny przez niezalezng osobe, migdzy kwota otrzymang przez wspomnianych skarzgcych,
jako platnos¢ z tytulu swoich roszczen w wyniku zastosowania wspomnianej decyzji, a kwota, ktora otrzymaliby
w ramach standardowego postepowania upadlosciowego; oraz

— na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postepowania przez Sadem, obcigzenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/ Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.



