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Sentencja

1) Artykut 296 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okresla on w sposdb wyczerpujgcy wszystkie sytuacje, w ktdrych paristwo czbonkowskie
moze wylgczy¢ rolnika ze wspdlnego systemu ryczattowego dla rolnikow.

2) Artykut 296 ust. 2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze rolnicy, w przypadku ktérych ustalono, ze uzyskujg
znacznie wyzszg kwotg zwrotu jako czlonkowie wspélnego systemu ryczattowego dla rolnikow, niz gdyby byli podatnikami na
zasadach ogélnych lub na zasadach uproszczonego systemu podatku od wartosci dodanej, nie mogg stanowi¢ kategorii rolnikdw
W rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 260 z 18.7.2016.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Aachen — Niemcy) — postepowanie karne
przeciwko Frankowi Sleutjesowi

(Sprawa C-278/16) (')

(O destanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
2010/64/UE — Artykut 3 ust. 1 — Prawo do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego
w postgpowaniu karnym — Tlumaczenie ,,istotnych dokumentéw” — Pojecie ,,istotnych dokumentéw” —
Wyrok nakazowy wydany po zakoriczeniu jednostronnego postgpowania uproszczonego, skazujgcy jego
destynatariusza za drobne wykroczenie na grzywne)

(2017/C 412/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Aachen

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Frank Sleutjes

przy udziale: Staatsanwaltschaft Aachen

Sentencja

Wyktadni art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 paZdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
thumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postegpowaniu karnym nalezy dokonywal w ten sposéb, ze dokument, taki jak
przewidziane w prawie krajowym orzeczenie, majgce na celu wymierzenie kary za drobne wykroczenia, wydane przez sqgd po
przeprowadzeniu jednostronnego postepowania uproszczonego, stanowi istotny dokument” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,
ktdrego pisemne tlumaczenie musi by¢, zgodnie z wymogami formalnymi ustanowionymi w tym przepisie, zapewnione podejrzanym lub
oskarzonym, ktérzy nie rozumiejg jezyka danego postgpowania, w celu umozliwienia im skorzystania z prawa do obrony
i zagwarantowania w ten sposb rzetelnosci postgpowania.

() DzU. C 335z 12.9.2016.



