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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. | rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 ('), w okolicznosciach sprawy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze miejscem zwyklego pobytu dziecka w wieku 18 miesigcy jest paistwo czlonkowskie, z ktérym dziecko
wykazuje pewna integracje ze Srodowiskiem spotecznym i rodzinnym poprzez: obywatelstwo rodzica, ktéry na co dzien
wykonuje piecz¢ nad dzieckiem, postugiwanie si¢ przez dziecko jezykiem urzedowym tego pafistwa cztonkowskiego,
przyjecie chrztu i trwajace do trzech miesiecy wizyty dziecka w tym pafistwie w czasie $wigt i urlopu rodzicielskiego
tego rodzica oraz przez kontakty z jego rodzing, w sytuacji, gdy dziecko z tym samym rodzicem przebywa
w pozostalych okresach czasu w innym panstwie czlonkowskim, a rodzic ten jest zatrudniony w tym panstwie na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony i dziecko utrzymuje w tym panstwie stale, lecz czasowo ograniczone
kontakty z drugim z rodzicéw i jego rodzing?

>

Czy ustalajac na podstawie art. 8 ust 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, miejsce zwyklego pobytu dziecka w wieku 18
miesigcy, ktore z uwagi na ten wiek pozostaje pod codzienng pieczg tylko jednego z rodzicéw, a z drugim utrzymuje
stale, lecz czasowo ograniczone kontakty, w przypadku braku porozumienia rodzicéw co do wykonywania wladzy
rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem, przy ocenie integracji dziecka ze Srodowiskiem spolecznym i rodzinnym nalezy
w réwnym stopniu uwzglednia¢ wiezi laczace dziecko z kazdym z rodzicéw, czy tez nalezy w wigkszym stopniu
uwzglednia¢ wigz z tym rodzicem, ktéry na co dzien sprawuje piecze?

(1) Dz.U. L 338, s. 1; Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, str. 243.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy odméwi¢ zwolnienia z podatku na podstawie artykutu 138 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (') z tytulu wewngtrzwspélnotowego przemieszczenia towaru
z jednego panstwa czlonkowskiego, jezeli podatnik dokonujacy tego przemieszczenia do innego panstwa
czlonkowskiego co prawda w tym innym panstwie czlonkowskimi zlozyl deklaracj¢ podatkowa obejmujaca
wewnatrzwspolnotowe nabycie zwigzane z owym wewngtrzwsp6lnotowym przemieszczeniem towaru, jednakze
w zwiazku z pdzniejsza opodatkowang transakcjg dotyczaca tych towaréw popelnia oszustwo podatkowe w innym
panstwie czlonkowskim, deklarujac niezgodnie z prawdg, ze ma miejsce zwolniona z podatku wewngtrzwspdlnotowa
dostawa dokonywana wiasnie z tego innego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma okoliczno$é, czy podatnik juz w momencie
wewnatrzwspolnotowego przemieszczenia towaréw mial zamiar popelnienia oszustwa podatkowego w odniesieniu
do pdzniejszej transakeji tymi towarami?

() Dz.U. 2006, L 347,s. 1.



