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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
i zobowigzanie jej do naprawienia poniesionej przez stron¢ skarzacg szkody wynikajacej z wszystkich dziatan
i zaniechan SRB, ktére skutkowaly pozbawieniem skarzacej obligacji i papieréw wartosciowych BANCO POPULAR
ESPANOL S.A., ktére znajdowaly sie w jej posiadaniu;

— tytulem zadania gléwnego, zwrot dokonanych inwestycji w kwocie 543 242,11 EUR w akcjach Banco Popular
i 304 950 EUR za obligacje Banco Popular bedace w posiadaniu skarzacej;

— tytulem ewentualnym w stosunku do poprzedniego zadania, nakazanie zaplaty kwoty 451459 EUR za akcje
i 304 950 EUR za obligacje Banco Popular bedace w posiadaniu skarzacej (,dochodzona kwota”)

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki wyréwnawcze od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia ogloszenia wyroku
koriczacego niniejsze postgpowanie;

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki za opdZnienie od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do catkowitej zaplaty
dochodzonej kwoty, wedlug stép procentowych ustalonych przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji
refinansowania, powigkszonych o dwa punkty procentowe;

— obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Gléwne zarzuty i argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawie T-659/17 Vallina Fonseca/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 5 pazdziernika 2017 r. - Top Cable | SRB
(Sprawa T-689/17)
(2017/C 412/52)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Top Cable SA (Rubi, Hiszpania) (przedstawiciele: R. Vallina Hoset i A. Sellés Marco, adwokaci)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji [SRB]
i zobowigzanie jej do naprawienia poniesionej przez stron¢ skarzaca szkody wynikajacej z wszystkich dzialan
i zaniechan SRB, ktére skutkowaly pozbawieniem skarzacej obligacji i papieréw wartoSciowych BANCO POPULAR
ESPANOL S.A., ktére znajdowaly sie w jej posiadaniu;

— zasgdzenie od SRB zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 52000 000 EUR tytulem naprawienia poniesionej szkody
(,dochodzona kwota”);

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki wyréwnawcze od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia ogloszenia wyroku
koriczacego niniejsze postgpowanie;

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki za opdznienie od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do catkowitej zaplaty
dochodzonej kwoty, wedlug stép procentowych ustalonych przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji
refinansowania, powigkszonych o dwa punkty procentowe;

— obciazenie SRB kosztami postepowania.



4.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 412/37

Zarzuty i gléwne argumenty

Gléwne zarzuty i argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawie T-659/17 Vallina Fonseca/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZzdziernika 2017 r. — Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de
Brugse Zeehaven | Komisja

(Sprawa T-696/17)
(2017/C 412/53)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Havenbedrijf Antwerpen NV (Antwerpia, Belgia) i Maatschappij van de Brugse Zeechaven NV (Zeebrugge,
Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Wytinck, W. Panis i L. Letten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej C(2017) 5174 wersja ostateczna z dnia 27 lipca 2017 r.
w sprawie wprowadzonego przez Belgie systemu pomocy nr. SA.38393 (2016/C, ex 2015/E) — opodatkowanie portéw
w Belgii;

— tytulem zadania ewentualnego: przyznanie okresu przejSciowego do momentu zakonczenia przez Komisje analizy
uregulowan podatkowych obowiazujacych w stosunku do réznych portéw UE, a w kazdym razie na okres co najmniej
pelnego roku;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE i art. 296 TFUE

— Komisja dopuszcza si¢ naruszenia art. 107 TFUE, poniewaz blednie uznaje, ze chodzi o ,rynek”, na ktérym organy
portowe oferujg swoje ustugi.

— Zasadnicza dzialalno$¢ organéw portowych, mianowicie udzielanie dostgpu do portu oraz umozliwianie korzystania
z nadbrzeza w oparciu o system zezwolen stanowi dzialalno$¢ niemajacg ze swoje natury charakteru gospodarczego.
W kazdym razie naruszajgc art. 296 TFUE Komisja nie uzasadnila w dostatecznym stopniu wniosku przeciwnego,
do ktorego doszta.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE, poniewaz Komisja blednie zakwalifikowala przyjety srodek jako
selektywny.

Poddanie organéw portowych rezimowi podatku dochodowego od o0séb prawnych nie stanowi odejscia od systemu
referencyjnego, poniewaz podatek dochodowy od oséb prawnych sam w sobie stanowi system referencyjny. Poddanie
organdéw portowych rezimowi podatku dochodowego od 0séb prawnych mozna wyjasni¢ poprzez fakt, iz zarzad
portem jako zasobem nalezgcym do domeny publicznej stanowi zasadnie publiczne, ktére nie podlega opodatkowaniu
podatkiem od dochodéw spotek. Organy portowe $wiadcza wcigz jeszcze ustuge publiczng co do istoty nienastawiong
na zysk, zgodnie z warunkami okre$lonymi przez ustawodawce i pod nadzorem administracyjnym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE, poniewaz odejicie od systemu referencyjnego w kazdym wypadku
jest uzasadnione.



