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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 19 paZdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hiszpania) — Elda
Otero Ramos | Servicio Galego de Satde, Instituto Nacional de la Seguridad Social

(Sprawa C-531/15) (')

Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/85/EWG — Artykul 4 ust. 1 — Ochrona bezpieczeristwa
i zdrowia pracownikow — Pracownica karmigca piersig — Ocena zagrozeri wystgpujgcych na stanowisku
pracy — Zakwestionowanie przez pracownicg, ktdrej to dotyczy — Dyrektywa 2006/54/WE —
Artykut 19 — Réwne traktowanie — Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ — Cigzar dowodu

(2017/C 424/02)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elda Otero Ramos

Strona pozwana: Servicio Galego de Sadde, Instituto Nacional de la Seguridad Social

Sentencja

1) Artykut 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé
W ten sposéb, Ze ma on zastosowanie w sytuacji takiej jak ta, ktérej dotyczy postgpowanie gléwne, w ktérej pracownica karmigca
piersig kwestionuje przed sgdem krajowym lub jakimkolwiek innym wilasciwym organem danego paristwa czlonkowskiego ocene
zagrozer wystepujgcych na jej stanowisku pracy z uwagi na to, Ze ocena ta nie zostata przeprowadzona zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw stuzgcych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczeristwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersig

2) Artykut 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak ta, ktorej dotyczy postgpowanie
glowne, do zainteresowanej pracownicy nalezy uprawdopodobnienie okolicznosci moggcych sugerowal, ze ocena zagrozeti
wystepujgcych na jej stanowisku pracy nie zostata przeprowadzona zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85,
i pozwalajgcych zatem domniemywa istnienie bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54,
czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsylajgcego. Do strony pozwanej bedzie wéwczas naleze¢ udowodnienie, ze rzeczona ocena
zagrozeti zostala przeprowadzona zgodnie z wymogami tego przepisu, a zatem naruszenie zasady niedyskryminacji nie miato miejsca.

()  Dz.U.C 429 z 21.12.2015.



