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2) Jesli osoba prawna wykonuje przewazajgcg czgsé jej dziatalnosci w patistwie czbonkowskim innym anizeli paristwo cztonkowskie jej
siedziby statutowej, moze ona pozwaé potencjalnego sprawce naruszenia jej praw w oparciu o fgcznik miejsca urzeczywistnienia sig
szkody w tymze innym paristwie czbonkowskim.

3) Artykut 7 pkt 2 rozporzgdzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowal w ten sposob, ze osoba, ktéra podnosi naruszenie jej dobr
osobistych w nastepstwie opublikowania w Internecie nieprawdziwej informacji o niej oraz nieusuniecia skierowanych pod jej adresem
komentarzy, nie moze wytoczyé powédztwa o skorygowanie nieprawdziwej informagji i usunigcie naruszajgcych jej prawa komentarzy
przed sqdem kazdego z paristw czbonkowskich, na ktdrego terytorium ta opublikowana w Internecie informacja byta lub jest dostgpna.

() DzU.C 211 z 13.6.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 19 paZdziernika 2017 r. - Agriconsulting Europe SA | Komisja
Europejska

(Sprawa C-198/16 P) (')

(Odwotanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii — Zaméwienie publiczne na ustugi — Techniczna
pomoc operacyjna na opracowanie i obsluge instrumentu sieciowego w celu wdrozenia europejskiego
partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa — Odrzucenie oferty jednego
z oferent6w — Razgco niska oferta — Postgpowanie kontradyktoryjne)

(2017/C 424/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Agriconsulting Europe SA (przedstawiciel: R. Sciaudone, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Di Paolo i F. Moro, pelnomocnicy)

Sentencja

1. Odwolanie zostaje oddalone.

2. Agriconsulting Europe SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 279z 1.8.2016.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) — Securitas —
Servicos e Tecnologia de Seguranca SA [ ICTS Portugal — Consultadoria de Aviagdo Comercial SA,
Arthur George Resendes i in.

(Sprawa C-200/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykut 1 ust. 1 — Przejecia przedsigbiorstwa lub
zakladu — Ochrona praw pracownikéw — Obowigzek przejecia pracownikéw przez przejmujgcego —
Swiadczenie przez przedsigbiorstwo ustug w zakresie dozorowania i ochrony — Przetarg — Udzielenie

zaméwienia innemu przedsigbiorstwu — Nieprzejecie personelu — Przepis krajowy wykluczajgcy

z ,pojecia przejecia przedsigbiorstwa lub zakladu” utrate klienta przez podmiot w nastepstwie udzielenia

zaméwienia na ustugi innemu podmiotowi)
(2017/C 424/07)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica



C 424/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.12.2017

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Securitas — Servigos e Tecnologia de Seguranga SA

Strona pozwana: ICTS Portugal — Consultadoria de Aviagio Comercial SA, Arthur George Resendes i in.

Sentencja

1) Wykladni art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czgsci
przedsigbiorstw lub zakladéw nalezy dokonywac w ten sposéb, ze w zakres pojecia ,przejecia przedsigbiorstwa [lub] zaktadu”
W rozumieniu tego przepisu wchodzi sytuacja, w ktorej zleceniodawca wypowiedziat umowe o swiadczenie ustug nadzoru i ochrony
swoich obiektow, zawartg z jednym przedsigbiorstwem, a nastgpnie w celu Swiadczenia tych ustug zawart nowg umowe z innym
przedsigbiorstwem, ktére odmawia przejecia pracownikow pierwszego przedsigbiorstwa, jesli sprzgt niezbedny do wykonywania
omawianych ustug zostat przejety przez drugie przedsigbiorstwo.

2) Wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy dokonywal w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, stanowigcemu, iz w zakres pojecia ,przejecia przedsigbiorstwa [lub] zaktadu”
W rozumieniu tego art. 1 ust. 1 nie wchodzi utrata klienta przez podmiot w nastepstwie udzielenia zaméwienia na Swiadczenie ustug
innemu podmiotowi.

() DzU.C 211 z 13.6.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Merck KGaA | Merck &
Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH

(Sprawa C-231/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Znak towarowy Unii Europejskiej —
Artykut 109 ust. 1 — Powédztwa cywilne na podstawie unijnych znakéw towarowych i krajowych znakéw
towarowych — Zawisto$¢ sprawy — Pojecie ,,tej samej podstawy” — Uzywanie okreslenia ,,Merck”
w nazwach domen i na platformach mediéw spolecznosciowych w Internecie — Powddztwo oparte na
unijnym znaku towarowym poprzedzone powédztwem opartym na krajowym znaku towarowym —
Uznanie przez sqd swej niewlasciwosci — Zakres]

(2017/C 424/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Merck KGaA

Strona pozwana: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH

Sentencja

1) Artykut 109 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze w przypadku gdy dwa powédztwa o stwierdzenie naruszenia, oparte, odpowiednio, na krajowym znaku
towarowym i na unijnym znaku towarowym, zostaly wytoczone miedzy tymi samymi stronami przed sgdami réznych paristw
czbonkowskich, ustanowiona w tym przepisie przestanka dotyczgca istnienia ,tej samej podstawy” jest spetniona wylgcznie w zakresie,
w jakim powddztwa te dotyczq naruszenia podnoszonego w odniesieniu do identycznych — krajowego i unijnego — znakdw
towarowych na terytorium tych samych paristw cztonkowskich.



