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2) Artykut 109 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji gdy powddztwa
o stwierdzenie naruszenia — pierwsze oparte na krajowym znaku towarowym i dotyczgce naruszenia podnoszonego w odniesieniu do
terytorium jednego z parstw cztonkowskich, a drugie oparte na unijnym znaku towarowym i dotyczgce naruszenia podnoszonego
w odniesieniu do catego terytorium Unii — zostaly wytoczone migdzy tymi samymi stronami przed sgdami roznych paristw
czbonkowskich, sqd, przed ktdrym wytoczono powddztwo w drugiej kolejnosci, powinien uznal swojg niewlasciwos¢ w zakresie
dotyczgcym  rozpoznania czgsci sporu majgcej zwigzek z terytorium paristwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy powddztwo
o stwierdzenie naruszenia wniesione przed sqd, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo.
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Artykut 109 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanowiona w nim przestanka
dotyczgca ,tej samej podstawy” nie jest juz spetniona, jezeli w nastgpstwie czgsciowego cofnigcia — pod warunkiem ze zostato ono
dokonane skutecznie — powddztwa o stwierdzenie naruszenia opartego na unijnym znaku towarowym i majgcego poczgtkowo na celu
zakazanie uzywania tego znaku na terytorium Unii, w przypadku gdy to cofnigcie dotyczy terytorium paristwa cztonkowskiego
objetego powddztwem wniesionym przed sqd, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo, opartym na krajowym znaku
towarowym i majgcym na celu zakazanie uzywania tego znaku na terytorium krajowym, rozpatrywane powddztwa nie dotyczg juz
naruszenia podnoszonego w odniesieniu do identycznych — krajowego i unijnego — znakow towarowych na terytorium tych samych
patistw cztonkowskich.

4) Artykut 109 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku identycznosci unijnego
znaku towarowego z krajowym znakiem towarowym sqd, przed ktérym wytoczono powddztwo w drugiej kolejnosci, powinien uznaé
swojg niewlasciwosé na rzecz sqdu, przed ktdrym najpierw wytoczono powédztwo, wylgcznie w takim zakresie, w jakim wspomniane
znaki s¢ wazne dla identycznych towaréw lub ustug.

() DzU.C 279z 1.8.2016.
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Sentencja

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/72 z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia ésmego zaktualizowanego wykazu terendw
majgcych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajgcych sig na atlantycki region biogeograficzny jest niewazna w zakresie, w jakim mocg tego
aktu teren Haringvliet (NL 1000015) zostat wlgczony do tego wykazu bez uwzglednienia polderu Leenheeren jako czgsci wskazanego
terenu.

() Dz.U. C 279 z 1.8.2016.



