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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Hansruedi Raimund

Strona pozwana: Michaela Aigner

Sentencja

1) Artykut 99 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wniesione przed sqd orzekajgcy w sprawach unijnych znakéw towarowych zgodnie
z art. 96 lit. a) tego rozporzgdzenia powGdztwo w sprawie naruszenia nie moze zosta¢ oddalone z powodu istnienia bezwzglednej
podstawy uniewaznienia takiej jak ta przewidziana w art. 52 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzgdzenia, jezeli wczesniej nie zostanie
uwzglednione przez ten sgd powddztwo wzajemne o uniewaznienie, wniesione przez pozwanego w postepowaniu z powddztwa
W sprawie naruszenia na podstawie art. 100 ust. 1 rzeczonego rozporzgdzenia i oparte na tej samej podstawie uniewaznienia.

2) Przepisy rozporzgdzenia nr 207/2009 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by sgd orzekajgcy
w sprawach unijnych znakéw towarowych mdgt oddalié powddztwo w sprawie naruszenia w rozumieniu art. 96 lit. a) tego
rozporzgdzenia z powodu istnienia bezwzglednej podstawy uniewaznienia, takiej jak ta przewidziana w art. 52 ust. 1
lit. b) wspomnianego rozporzgdzenia, mimo Ze orzeczenie w przedmiocie powddztwa wzajemnego o uniewaznienie, wniesionego
zgodnie z art. 100 ust. 1 rzeczonego rozporzgdzenia i opartego na tej samej podstawie uniewaznienia, nie stato sie prawomocne.

() Dz.U. C 402 z 31.10.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — A |
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-522/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna i Wspélna taryfa celna — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 —
Artykut 201 ust. 3 akapit drugi i art. 221 ust. 3 i 4 — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2777[75 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1484/95 — Dodatkowe naleznosci celne przywozowe — Sztuczna konstrukcja
w celu uniknigcia dodatkowych oplat celnych — Nieprawidtowy charakter danych u podstaw zgloszenia
celnego — Osoby moggce by¢ pociggnigte do odpowiedzialnosci z tytutu naleznosci celnych — Termin
przedawnienia]

(2017/C 424/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

1) W okolicznosciach tego rodzaju jak w postepowaniu gtéwnym art. 201 ust. 3 akapit drugi rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/
92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 2700/
2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dokumenty, ktorych
przedstawienie jest wymagane na mocy art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1484/95 z dnia 28 czerwca 1995 r.
ustanawiajgcego szczegétowe zasady wprowadzania systemu dodatkowych naleznosci celnych przywozowych oraz ustalajgcego
dodatkowe naleznosci celne przywozowe w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj i uchylajgcego
rozporzgdzenie nr 163/67/EWG, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 684/1999 z dnia 29 marca 1999 r. stanowig
dane wymagane do sporzgdzenia zgloszenia celnego w rozumieniu tego przepisu.
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2) Artykut 201 ust. 3 akapit drugi rozporzgdzenia nr 291392, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000, nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze pojecie ,dtuznika” z tytutu dhugu celnego w rozumieniu tego przepisu obejmuje osobe fizyczng, ktora miata Scisty
i Swiadomy udziat w koncepdji i sztucznym utworzeniu struktury transakgji handlowych, tego rodzaju jak w postgpowaniu gléwnym,
skutkujgcych  zmniejszeniem kwoty prawnie wymaganych naleznosci celnych przywozowych, chociaz sama nie przedstawita
nieprawidtowych danych stuzgcych za podstawe sporzgdzenia zgloszenia celnego, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze osoba ta
wiedziata [ub, racjonalnie rzecz biorge, powinna byla wiedzied, ze transakcje objete tg strukturg nie byly dokonywane w ramach
zwyklych transakcji handlowych, lecz wytgcznie w celu naduzycia korzysci przewidzianych w prawie Unii. Jest w tym wzgledzie bez
znaczenia okolicznosé, ze owa osoba wzigla udziat w omawianym planowaniu i sztucznym tworzeniu owej struktury dopiero po
uzyskaniu od rzeczoznawcow z dziedziny prawa celnego zapewnienia o ich zgodnosci z prawem.

3) Artykut 221 ust. 4 rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2700/2000, nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze w okolicznosciach tego rodzaju jak w postepowaniu gtownym fakt, ze dug celny w przywozie powstat zgodnie z art. 201 ust. 1
tego kodeksu w zwigzku z dopuszczeniem do swobodnego obrotu towaréw podlegajgcych naleznosciom przywozowym nie moze sam
w sobie prowadzi¢ do wykluczenia mozliwosci powiadomienia dtuznika o kwocie naleznosci celnych przywozowych wymaganych
W zwigzku z tymi towarami po wygasnieciu terminu okreslonego w art. 221 ust. 3 owego rozporzgdzenia ze zmianami.

()  DzU. C 86z 20.3.2017.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Lutz GmbH |
Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-556/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 — Unia celna — Wspélna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycje taryfowe — Podpozycja 6212 20 00 (paso-
majtki) — Noty wyjasniajqce do Nomenklatury scalonej — Noty wyjasniajgce do Systemu
Zharmonizowanego]

(2017/C 424/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lutz GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hannover

Sentencja

Nomenklaturg scalong zawartg w zalgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmieniong rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE)
nr 927/2012 z dnia 9 paidziernika 2012 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze majtki charakteryzujgce si¢ ograniczong
elastycznoscig  poziomg, ktdre jednak nie zawierajg nieelastycznych elementéw wbudowanych w tym kierunku, mogg zostaé
zaszeregowane do podpozycji 6212 20 00 Nomenklatury scalonej, jesli badanie wykaze, iz posiadajg one znacznie ograniczong
elastycznos¢ poziomg, w celu podtrzymywania ciata ludzkiego dla stworzenia efektu wyszczuplenia sylwetki.

() Dz.U. C 38z 6.2.2017.



