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Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem skarzacej Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne i przedstawione mu przez nig argumenty oraz naruszyl art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (*).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 79, s. 44; Dz.U. 2016, L 261, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 11 wrze$nia 2017 r. - Anja Oehlke i Wolfgang Oehlke | TUIfly GmbH

(Sprawa C-533/17)
(2017/C 424/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Anja Oehlke, Wolfgang Oehlke

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (') w $wietle motywu 15 tegoz rozporzadzenia nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze obstugujacy przewoznik lotniczy moze wylacznie zwolni¢ si¢ z obowigzku wyplaty odszkodowania,
powolujac si¢ na takie nadzwyczajne okolicznosci, ktére zaistnialy dopiero w dniu lotu, czy tez nadzwyczajne
okolicznosci, ktére zaistnialy juz w przededniu, mogg takze uzasadnia¢ odwolanie lub duze opdznienie lotu w dniu
nastepnym?

2) W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci, ktdre zaistnialy juz w przededniu, moga takze uzasadnia¢ odwotanie lub duze
op6znienie lotu w dniu nastgpnym, czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
przewoznik lotniczy w ramach racjonalnych srodkéw, ktore powinien podjaé, by uniknaé nadzwyczajnych okolicznosci,
jest zobowigzany przedsigbraé juz z gory stosowne $rodki w celu zaradzenia takim ewentualno$ciom, a w kazdym razie
w swoim macierzystym porcie lotniczym pozostawia do dyspozycji w odpowiednim zakresie takze samoloty
zastepcze?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 11 wrze$nia 2017 r. — Ursula Kaufmann i Viktor Schay | TUIfly GmbH

(Sprawa C-534/17)
(2017/C 424/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ursula Kaufmann, Viktor Schay

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (') w $wietle motywu 15 tegoz rozporzadzenia nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze obstugujacy przewoznik lotniczy moze wylacznie zwolni¢ si¢ z obowigzku wyplaty odszkodowania,
powolujac si¢ na takie nadzwyczajne okolicznosci, ktére zaistnialy dopiero w dniu lotu, czy tez nadzwyczajne
okolicznosci, ktére zaistnialy juz w przededniu, moga takze uzasadnia¢ odwolanie lub duze opéZnienie lotu w dniu
nastepnym?

>

W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci, ktore zaistnialy juz w przededniu, mogg takze uzasadnia¢ odwolanie lub duze
op6znienie lotu w dniu nastgpnym, czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewoznik lotniczy w ramach racjonalnych srodkéw, ktore powinien podjaé, by uniknaé nadzwyczajnych okolicznosci,
jest zobowigzany przedsigbrad juz z gory stosowne $rodki w celu zaradzenia takim ewentualno$ciom, a w kazdym razie
w swoim macierzystym porcie lotniczym pozostawia¢ do dyspozycji w odpowiednim zakresie takze samoloty
zastepcze?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgerichts Berlin
(Niemcy) w dniu 12 wrze$nia 2017 r. — Claudia Wegener | Royal Air Maroc SA

(Sprawa C-537/17)
(2017]C 424/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Claudia Wegener

Strona pozwana: Royal Air Maroc SA

Pytania prejudycjalne

Czy ma miejsce lot w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw ('), gdy operacja transportowa przewoznika lotniczego
obejmuje planowe przerwy (miedzyladowania) poza terytorium [Unii] Europejskiej ze zmiang statku powietrznego?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).



