11.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 424/25

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanistwowca (') [...], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tylko pierwsze padstwo cztonkowskie, w ktérym zostat
zlozony wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, jest zobowiazane do ustalenia odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego z tym skutkiem, ze tylko w tym panstwie cudzoziemiec moze w ramach Srodka zaskarzenia podnosi¢
zgodnie z art. 27 rozporzadzenia dublinskiego bledne zastosowanie jednego z kryteriéw ustalania odpowiedzialnosci
okreslonych w rozdziale III, w tym w art. 9, rozporzadzenia dublifskiego?

()  DzU. 2013, L 180, s. 31, zwane dalej ,rozporzadzeniem dublinskim”.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 4 pazdziernika 2017 r. — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie | R.

(Sprawa C-583(17)
(2017/C 424/36)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Strona przeciwna: R.

Pytanie prejudycjalne

1. Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 6042013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca () [...], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tylko pierwsze panistwo czlonkowskie,
w ktéorym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, jest zobowigzane do ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego z tym skutkiem, ze tylko w tym panstwie cudzoziemiec moze w ramach
srodka zaskarzenia podnosi¢ zgodnie z art. 27 rozporzadzenia dublinskiego bledne zastosowanie jednego z kryteriow
ustalania odpowiedzialno$ci okreslonych w rozdziale III, w tym w art. 9, rozporzadzenia dublifiskiego?

2. W jakim zakresie przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie fakt, iz w pierwszym panstwie
czlonkowskim, w ktorym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zostalo juz wydane
orzeczenie w sprawie tego wniosku tudziez, ze wnioskodawca wycofal wczesniej swoj wniosek?

() DzU. 2013, L 180, s. 31, zwane dalej ,rozporzadzeniem dublinskim”.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vestre Landsret (Dania)
w dniu 12 pazdziernika 2017 r., Skatteministeriet | Baby Dan A/[S

(Sprawa C-592/17)
(2017/C 424/37)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy
Skatteministeriet
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skatteministeriet

Strona pozwana: Baby Dan A[S



C 424/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.12.2017

Pytania prejudycjalne

1. Czy mocowania (wrzeciona) o szczeg6lnych, opisanych wlasciwo$ciach nalezy uznaé za czg$¢ bramki zabezpieczajacej
przeznaczonej do ochrony dzieci?

— Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, czyli jesli takie mocowania nalezy uznaé za czg$¢ bramki
zabezpieczajacej przeznaczonej do ochrony dzieci, czy musza one by¢ zaklasyfikowane do [pod]pozycji CN
9403 90 10 czy pozycji CN 7326 i 44217

— Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest przeczaca, czyli jesli takich mocowan nie mozna uznaé za czg$¢ bramki
zabezpieczajacej przeznaczonej do ochrony dzieci, czy musza one by¢ zaklasyfikowane do [pod]pozycji CN
7318 15 90 czy podpozycji CN 7318 19 00?

2) Jezeli mocowania (wrzeciona) o szczegdlnych, opisanych wiasciwosciach nalezy zaklasyfikowaé do [pod]pozycji
CN 7318 15 90, wnosi si¢ o wydanie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym
orzeczenia w przedmiocie nastepujacej kwestii:

czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej jest niewazne ze
wzgledu na fakt, iz Komisja i Rada — zdaniem organu apelacyjnego Swiatowej Organizacji Handlu — oparly si¢ na procesie
wigzacym definicje przemystu UE z checig producentéw UE do poddania si¢ kontroli wyrywkowej i inspekgji, skutkujacym
w tym przemysle procesem doboru we wlasnym zakresie, co doprowadzilo do powstania istotnego ryzyka zakldcenia
dochodzenia i jego wyniku?

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2017 r. - Republika W}oska | Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-611/17)
(2017/C 424/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1398 z dnia 25 lipca 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) 2017127 w odniesieniu do niekt6rych uprawnien do polowéw, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 lipca 2017 r, L 199, a w szczegdlnosci jego art. 1 pkt 2 w zakresie, w jakim zmienia
zalagcznik I D do rozporzadzenia (UE) 2017/127, calego pkt 3 zalgcznika do zaskarzonego rozporzadzenia
[zawierajacego zmiane zalacznika I D do rozporzadzenia (UE) 2017/127], jak réwniez motywow 9, 10, 11 i 12
w catosci.

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy. Naruszenie art. 1 decyzji 86/238/CEE dotyczqcej przystgpienia Unii do migdzynarodowej konwencji
o ochronie tuficzyka atlantyckiego.

Nie istnial obowigzek wykonania decyzji ICCAT dotyczacej kwot potowowych wiécznika.
Zarzut drugi. Brak uzasadnienia (art. 296 akapit drugi TFUE).

Wspomniana decyzja nie jest w zadnym razie uzasadniona.



