11.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 424/51

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji [SRB]
i zobowigzanie jej do naprawienia poniesionej przez strong¢ skarzacg szkody wynikajacej z wszystkich dzialan
i zaniechan SRB, ktére skutkowaly pozbawieniem skarzacej obligacji i papieréw warto$ciowych Banco Popular Espafiol
S.A., ktére znajdowaly si¢ w jej posiadaniu;

— zasadzenie od SRB zaplaty kwoty 1 850 000 EUR, wraz z niezaplaconymi, naliczonymi odsetkami obligacji do dnia
wykupu na rzecz niniejszej strony tytulem naprawienia poniesionej szkody (,dochodzona kwota”);

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki wyréwnawcze od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia ogloszenia wyroku
koniczacego niniejsze postepowanie;

— zwigkszenie dochodzonej kwoty o odsetki za opdZnienie od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do catkowitej zaplaty
dochodzonej kwoty, wedlug stép procentowych ustalonych przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji
refinansowania, powigkszonych o dwa punkty procentowe;

— obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Gléwne zarzuty i argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawie T-659/17 Vallina Fonseca/SRB.
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Strony
Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik i P. Gentili, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursach otwartych — EPSO/AD/343/17 — Tlumacze pisemni (AD 5) jezyka
niemieckiego (DE) — EPSO/AD[344/17 — Tlumacze pisemni (AD 5) jezyka francuskiego (FR) — EPSOJ/AD/345/17 —
Thumacze pisemni (AD 5) jezyka wloskiego (IT) - EPSO/AD/346/17 — Tlumacze pisemni (AD 5) jezyka niderlandzkiego
(NL) opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r., nr C 224 A.

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 263, 264, 266 TFUE
— Komisja naruszyla powage wyroku Trybunalu w sprawie C-566/10 P i wyroku Sadu z dnia 24 wrze$nia 2015 r.

w sprawach T-124/13 i T-191/13, ktére stwierdzaja niewazno$¢ ogloszen ograniczajgcych jedynie do angielskiego,
francuskiego i niemieckiego jezyki, ktére uczestnicy konkurséw otwartych Unii moga wskaza¢ jako drugi jezyk.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 342 TFUE; art. 1 i 6 rozporzadzenia 1/58.

— Republika Wloska podnosi w tym wzgledzie, ze poprzez ograniczenie mozliwosci wyboru przez uczestnikow
konkurséw otwartych Unii drugiego jezyka do trzech jezykéw, Komisja w praktyce ustanowita nowy system
jezykowy instytucji, wkraczajac w zakres wylacznych kompetencji Rady w tej dziedzinie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 12 WE, obecnie art. 18 TFUE; art. 22 Karty praw podstawowych Unii; art. 6 pkt
3 TUE; art. 1 ust. 2 i 3 zalacznika III do regulaminu pracowniczego urzednikéw; art. 11 6 rozporzadzenia 1/58; art. 1d
pkt 11 6, art. 27 pkt 2, art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego urzednikéw.

— Republika Wloska podnosi w tym wzgledzie, ze ograniczenie jezykowe wprowadzone przez Komisje jest
dyskryminujgce, poniewaz wspomniane przepisy zabraniaja ustanawiania wzgledem obywateli Unii i samych
urzednikow instytucji ograniczen jezykowych nieprzewidzianych ogélnie i obiektywnie przez dotychczas nieprzyjete
regulaminy instytucji, o ktérych mowa w art. 6 rozporzadzenia 1/58 i zabraniaja wprowadzania takich ograniczen
przy braku szczeg6lnego i uzasadnionego interesu stuzby.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 3 TUE w czesci, w ktorej postanowienie to ustanawia zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan jako prawa podstawowego wynikajacego z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
czlonkowskim.

— Republika Wloska podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja naruszyla oczekiwania obywateli dotyczace mozliwosci
wyboru jako drugiego jezyka ktoregokolwiek z jezykéw Unii jak mialo to miejsce do 2007 r. i co wyraZnie
stwierdzono w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-566/10 P

5. Zarzut piaty dotyczacy naduzycia wiladzy i naruszenia istotnych przepisow odnoszacych si¢ do charakteru i celu
ogloszen o konkursach a w szczeg6lnosci art. 1d ust. 1 i 6, art. 28 lit. f), 27 pkt 2, art. 34 ust. 3 i art. 45 ust. 1
regulaminu pracowniczego urzednikéw oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Republika Wloska twierdzi w tym zakresie, Ze poprzez ograniczenie zawczasu i w sposéb ogélny liczby jezykow
jakie moga by¢ wybrane do dwéch, Komisja faktycznie umiescita przed etapem ogloszenia i sprawdzania wymogéw
dopuszczalnosci kontrole umiejetnodci jezykowych kandydatéw, ktora to kontrola powinna zostaé przeprowadzona
w ramach konkursu. W taki sposéb decydujace znaczenie uzyskaly umiejetnosci jezykowe a nie umiejetnosci
zawodowe.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia art. 18 i 24 ust. 4 TFUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej; art. 2
rozporzadzenia 1/58 i art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu pracowniczego urzednikow.

— Republika Wloska podnosi w tym wzgledzie, ze wskutek przewidzenia, iz wnioski o uczestnictwo nalezy
obowigzkowo wysta¢ w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim oraz ze w tym samym jezyku EPSO wysylaé
bedzie kandydatom powiadomienia o przebiegu konkursu, doszto do naruszenia prawa obywateli Unii do
porozumiewania si¢ we wlasnym jezyku z instytucjami i wystapila dalsza dyskryminacja z uszczerbkiem dla oséb
niewykazujacych gruntownej znajomosci tych trzech jezykow.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 1 i 6 rozporzadzenia 1/58; art. 1d ust. 1 i 6, oraz art. 28 lit. f) regulaminu
pracowniczego urzednikow, art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III do regulaminu pracowniczego urzednikdw; i art. 296 ust. 2
TFUE oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci i znieksztalcenia okolicznosci faktycznych

— Republika Wtoska podnosi w tym wzgledzie, Ze Komisja uzasadnita ograniczenie do trzech jezykoéw wymogiem, aby
nowozatrudnione osoby byly szybko w stanie porozumiewaé si¢ w instytucjach. Owo uzasadnienie znieksztalca
okolicznosci faktyczne albowiem trzy omawiane jezyki nie sa najczesciej wykorzystywane w komunikacji pomiedzy
réznymi grupami jezykowymi w instytucjach a ponadto jest nieproporcjonalne w stosunku do ograniczenia prawa
podstawowego takiego jak prawo do niebycia dyskryminowanym pod wzgledem jezykowym, w sytuacji gdy istnieja
mniej restrykcyjne systemy pozwalajace zapewnic¢ szybka komunikacje wewnetrzng w instytucjach.



