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Pytania prejudycjalne

1) Czy $wiadczenie polegajace w zasadniczej mierze na udostepnieniu mieszkania wakacyjnego, w ktérego przypadku
dodatkowe skladniki $wiadczenia nalez traktowaé wylacznie jako Swiadczenia pomocnicze w stosunku do $wiadczenia
gléwnego, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Van Ginkel z dnia 12 listopada
1992 r, C-163/91 (EU:C:1992:435) podlegaja procedurze szczegdlnej dla biur podrézy stosownie do art. 306
dyrektyw?/ 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (')?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy to $wiadczenie obok procedury szczegdlnej dla biur
podrozy stosownie do art. 306 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej moze takze podlegal obnizeniu stawki podatku z tytulu zakwaterowania
w obiektach wypoczynkowych w rozumieniu art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej w polaczeniu z zalgcznikiem III pkt 12?

() DzU.L347,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 13 lipca 2017 r. w sprawie T-607/16,
OZ [ Europejski Bank Inwestycyjny, wniesione w dniu 22 wrzesnia 2017 r. przez OZ

(Sprawa C-558/17 P)
(2017/C 437/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: OZ (przedstawiciel: adwokat B. Maréchal)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie T-607/16 w calosci;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Dr. Wernera Hoyera, Prezesa EBI z dnia 16 pazdziernika 2015 r. wydanej
w postepowaniu DAW [Dignity at Work] (w sprawie godno$ci w pracy) wszczetym na wniosek OZ z dnia 20 maja
2015 1, wobec przelozonego F, w wyniku dochodzenia przeprowadzonego przez komisj¢ dochodzeniowa oraz
stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z dnia 14 wrzesnia 2015 r. dotyczacego wniosku OZ, w ktérym to
sprawozdaniu skarga OZ zostata oddalona i w ktérym zawarto nieodpowiednie zalecenia;

— pokrycie kosztow leczenia wynikajacego z urazu doznanego przez OZ w kwocie (i) dotychczas poniesionych 977 EUR
(z VAT) oraz (i) prowizorycznie w kwocie kwoty 5850 EUR na przyszle koszty leczenia;

— zado$Cuczynienie za krzywde w kwocie 20 000 EUR;
— pokrycie kosztéw prawnych niniejszego postegpowania w kwocie 35 100 EUR (z VAT);
— obcigzenie EBI kosztami niniejszego odwolania oraz postgpowania przed Sadem;

— nakazanie ponownego wszczecia przez EBI postepowania DAW lub wydania nowej decyzji przez Prezesa EBI.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Trybunal powinien uchyli¢ wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2017 r., OZ v Europejski Bank
Inwestycyjny (sprawa T-607/16), w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa EBI z dnia
16 pazdziernika 2015 r. wydanej w postgpowaniu dochodzeniowym w sprawie godnos$ci w pracy, wszczetym na wniosek
OZ w sprawie godnosci w pracy z dnia 20 maja 2015 r., w odniesieniu do F, ktére to postgpowanie dotyczylo zarzutow
molestowania seksualnego i zostalo przeprowadzone przez komisj¢ dochodzeniows, oraz o stwierdzenie niewaznosci
sprawozdania komisji dochodzeniowej z dnia 14 wrze$nia 2015 r. dotyczacego wniosku w sprawie godnosci w pracy
zlozonego przez OZ w dniu 20 maja 2015 r. (zwanych dalej ,kwestionowanymi decyzjg i sprawozdaniem”).

Sprawa dotyczy podniesionych przez OZ wobec przelozonego, F, zarzutéw molestowania seksualnego, ktére miato miejsce
w latach 2011-2014 i sklonilo OZ do wszczgcia oficjalnego postgpowania w sprawie godnosci w pracy, o co wystapila
w dniu 20 maja 2015 r.

Zgodnie z postepowaniem w sprawie godnosci w pracy komisja dochodzeniowa wydata sprawozdanie, z dnia 14 wrze$nia
2014 r., na ktérego podstawie Prezes Europejskiego Banku Inwestycyjnego wydat decyzj¢ z dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze: () w postgpowaniu dochodzeniowym mialo miejsce szereg nieprawidtowosci,
w szczegdlnoéci w zakresie naruszen dotyczacych prawa OZ do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy i wystuchania
(zapisanych w art. 6 Europejskiej konwencji praw czlowieka (,EKPC”) i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(,KPP") oraz (ii) zaréwno sprawozdanie jak i decyzja zawieraja szereg elementdw, ktére nie tylko nie majg istotnego
znaczenia dla rozpatrzenia skargi OZ na molestowanie seksualne, ktdra nalezy do sfery zycia prywatnego OZ, powinny
wiec zostaé usunigte, lub sg bez znaczenia i wykraczajg poza zakres dochodzenia.

Po nieudanych prébach zawarcia ugody, w szczegdlnosci poprzez wszczgcie postgpowania ugodowego na podstawie art.
41 regulaminu pracowniczego Europejskiego Banku Inwestycyjnego (ktdrego niepowodzenie stwierdzono w dniu
22 kwietnia 2016 r.), OZ za posrednictwem adwokata, Benoit Maréchala, wniosta do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji i sprawozdania.

W wyroku z dnia 13 lipca 2017 r. Sad oddalit skarge. Sad uznal, ze Europejski Bank Inwestycyjny nie dopuscit si¢ wobec
OZ dzialan niezgodnych z prawem w ramach dochodzenia w sprawie molestowania seksualnego oraz oddalit wniosek
o odszkodowanie.

OZ wnosi niniejsze odwolanie, podnoszac naruszenie prawa Unii Europejskiej przez Sad, oraz zmierza do wykazania
odpowiedzialnosci EBI.

— Zarzut pierwszy: naruszenie zasad postepowania w sprawie godnosci w pracy oraz art. 6 EKPC i art. 47 KPP: zasady
prawa OZ do rzetelnego Srodka odwolawczego, wystuchania i sprawiedliwego procesu, zgodnie z art. 6 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
zostaly naruszone w toku dochodzenia w sprawie wniosku dotyczacego molestowania.

— Zarzut drugi: naruszenie art. 8 EKPC i art. 7 KPP: zawarcie niemajacych istotnego znaczenia elementéw i uwag
w sprawozdaniu oraz decyzji Prezesa EBI — naruszenie prawa OZ do poszanowania zycia prywatnego.

— Zarzut trzeci: naruszenie oparte na odmowie rzetelnego procesu, gdyz Sad nie orzekal na podstawie przedstawionych
okolicznosci faktycznych i prawnych.



